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المقدمة

 تتحرك هوية الخطاب النقدي خلف التجدد الم�ستمر للعملية الإبداعية، 

ولا غرو �أن الم�شهد النقدي المغربي قد �أخذ ن�صيبه من هذه التحولات، و�أ�صبح 

وت�أخذ  البنيوية،  المرحلة  تقوي�ض  تروم  تجديدية  نقدية  خطابات  في  يتحرك 

الن�سق وال�سياق الثقافي، كالدرا�سات  التعقيد في  الن�ص بما هو تورط �شديد 

الكولونيالية1...  بعد  وما  الن�سوية  ودرا�سات  الثقافية  وال�سميائيات  الثقافية 

وحتى لا ننفي الأدوار الواعدة التي ا�ضطلعت بها الترجمة في �إنتاج حوار 

عبر النقل التنظيري �أو المحاكاة التطبيقية في تلك المباحث الواعدة، والتي تعد 

ال�سميائيات الثقافية من �ضمنها، فلا نن�س �أي�ضا �أن راهن »الخطاب ال�سميائي 

في المغرب لم يبق في حدود التمارين التعليمية، لقد تخطى ذلك �إلى ا�ستيعاب 

التلقي العربي لل�سميائيات الثقافية ت�أليفا 

وترجمة »عبد المجيد نو�سي مثالا«

محمد ايت احمد

1 - في الدرا�سات الثقافية ن�ستح�ضر جهود: )محمد بوعزة: “�سرديات ثقافية” و�شعيب حليفي: 
الكولونيالية  بعد  ما  الدرا�سات  الح�صر...( وفي  لا  التمثيل  �سبيل  الروائي” على  الن�ص  “ثقافة 
ودرا�سات الن�سوية ن�أتي على ذكر جهود: )�إدري�س الخ�ضراوي: “الرواية العربية و�أ�سئلة ما بعد 

الا�ستعمار” - “�سرديات الأمة” وعبد المالك �أ�شهبون: “�صورة الأنا والآخر في مرايا روايات 

ال�سميائيات  في  �أما   )... �أخرى  ودرا�سات  الن�سوية”  “�سرديات  براهمة:  و�سلمى  الهجرة” 

الثقافية ن�ستح�ضر جهود )�سعيد بنكراد: “�سميائيات ال�صورة الإ�شهارية” و “وهج المعاني”...  

وعبد المجيد نو�سي: “ �سيمياء الكون” وعبد الله بريمي: “ال�سميائيات الثقافية” والدرا�سات نعد 

منها ولا نعدها ...(
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كامل للمفاهيم وغربلة للاتجاهات والمدار�س النقدية«2 يقع التفكير ال�سميائي 

في نواة البحث النظري والتطبيقي الذي ان�شغل به الكثير من الدار�سين في 

المغرب وبالرغم من تباين خلفياتهم النظرية �إلا �أن رافد ال�سميائيات �شكل 

ولا  متجان�سا  واحدا  اهتماما  تمثل  لا  »ال�سميائيات  البحثية، حيث  ب�ؤرتهم 

مثل  المجالات،  من  لمجموعة  م�شاعة  ملكية  فهي  خال�ص،  معرفيا  حقلا 

الفل�سفة والل�سانيات والتاريخ والإثنولوجيا«3. 

 وقد اتفق ه�ؤلاء كلهم عند ال�س�ؤال حول علم المعنى بما هو ت�سا�ؤل حول 

الن�شاط الإن�ساني باعتباره الب�ؤرة المولدة والحا�ضنة لهذا المعنى، ف�أ�صبح البحث 

في المو�ضوعات يكت�سي قيمة �سميائية ت�ؤثث الم�شهد النقدي، قيا�سا على ما 

ذهب �إليه بير�س )1839-1914( حينما �أكد قائلا: »لم يكن با�ستطاعتي البتة 

�أن �أدر�س �أي �شيء كان )...( �إلا من زاوية نظر �سميائية«4.

ت�صبح العلامة بهذا المعنى محر�ضا على درا�سات المو�ضوعات، وتقليبا في 

�سيرورة المعنى، ذلك �أن »ال�سميائيات هي طريقة في ر�صد المعنى وتجديد ب�ؤره 

�أي�ضا طريقة في الك�شف عن حالات تمنعه ودلاله وغنجه«5.  �إنها  ومظانه، 

تتبع الدار�سون المغاربة حدوث ال�سميائيات، كما اعتنوا ب�أركيولوجيا المفهوم 

ودياكرونيته، وكذا المنعطفات البارزة لتكونه، علاوة على اتجاهاته المتمايزة6 

2 - �أنور المرتجي: �سيميائية الن�ص الأدبي، �إفريقيا ال�شرق، الدار البي�ضاء، ط, 1 1987، ، �ص 97.

3 - عبد الله بريمي: ال�سميائيات الثقافية )مفاهيمها و�آليات ا�شتغالها( ، مرجع مذكور، �ص 30.
4 - Charles Sanders Peirce, Semiotics and significs, pages 85 et 86. Extrait de Claudine 
Tiercelin, C.S.peirce et le paragmatisme, presses universitaires de France, collection 
philosophies No. 45, 1993, P.44.                                               
الخطابية(،[ والأكوان  والتلقي  الت�أويلي  )التعا�ضد  الت�أويلية  ال�سميائيات  بريمي،  الله  عبد   -  5
مقال �ضمن مجلة]، مجلة البلاغة والنقد الأدبي، مطبعة المعارف الجديدة، الرباط، المغرب عدد 

)1(،2014، �ص 124.

6 - انظر مثالا: برنار تو�سان: ما هي ال�سيميولوجيا، ترجمة محمد نظيف، افريقيا ال�شرق، الدار 
البي�ضاء، ط1، 1994.
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وقد �شكل مبحث ال�سميائيات الثقافية جزءا من اهتماماتهم من حيث البناء 

النظري �أو التمثل الإجرائي.

ومن الباحثين من قدم محاولات تقييمية لواقع الم�شروع ال�سميائي بالمغرب، 

لكن ذلك كان في مرحلة زمنية متقدمة، �أ�شير بهذا ال�صدد مثالا �إلى الباحث 

مح�سن �أعمار الذي حاول و�ضع الأعمال ال�سميائية لكل من م�صطفى ال�شاذلي 

ومحمد مفتاح و�سعيد بنكراد وعبد المجيد نو�سي مو�ضع التمحي�ص والم�ساءلة 

النقدية7 غير �أنه يبدو الآن مفيدا الالتفاف حول الدرا�سات ال�سميائية بالمغرب 

فقد �شهدت في الزمن القريب من اليوم تطورا ملحوظا لا من حيث مناهج 

والأحكام  التقييمية  الر�ؤى  تتبدل  وبذلك  تطبيقاتها،  جدوى  �أو  ا�شتغالها 

النقدية حول هذا الم�شروع ال�سميائي.

تارتو- مدر�سة  �إلى  مبا�شرة  يحيلنا  الثقافية  ال�سميائيات  عن  الحديث  �إن   

مو�سكو8 و�إلى �أبحاث الرو�سي “يوري لوتمان”، بيد �أن الإحالة �إلى ال�سميائيات 

الثقافية في هذه الورقة البحثية لها �أثر ارتجاعي، يراهن على م�س�ألتين:

البنيوية  للمقاربة  تفنيد  �أنها  �أ�سا�س  �إليها على  �أفكار لوتمان نظر  �أولا:   -

التي انطلق منها �سابقا في مراحله الأولى وانف�صل عنها9، ولكنها في العادة 

بالمغرب )محاولة تركيبية( ، [مقال �ضمن  ال�سميائية  الدرا�سات  �إلى  �أعمار: مدخل  7 - مح�سن 
مجلة]، مجلة علامات، عدد 20، �أبريل 2003. �ص 101.

8 - »عندما طبعت �أعمال ندوة مو�سكو حول الدرا�سة البنيوية لنظم العلامات في كتاب وقع 
تعاونه هو  يعر�ض  الأعمال، وذهب  بهذه  بالغا  اهتماما  الأخير  “لوتمان” �أبدى هذا  يدي  بين 

وجامعة تارتو، ومن وقتها انطلق التعاون وتر�سخ وتوحدت الاهتمامات بين المدر�ستين فن��شأت 

مدر�سة )تارتو-مو�سكو(« راجع للمزيد: عبد القادر بوزيدة: يوري لوتمان... مدر�سة “تارتو 

– مو�سكو “و�سيميائية الثقافة والنظم الدالة، [مقال �ضمن مجلة]، عالم الفكر، المجل�س الوطني 
للثقافة والفنون والآداب، الكويت، عدد 3، المجلد 35، يناير-مار�س 2007، �ص 185.

9 - م�شروع لوتمان لا يمكن على �أية حال تجزيء مكوناته �سواء في المرحلة البنيوية �أو ما بعد 
البنيوية...
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ا�ستمرار وتكامل، وبالتالي نعتبر من هذا المنطلق كون ال�سيميوطيقا ال�سردية 

مقدمات دينامية تتكامل وم�شروع لوتمان اللاحق. وقد ت�شبث غريما�س ما 

بنيات كونية وكلية، تتجلى  ال�سميائية هي  البنيات  ب�أن  القائل  بالموقف  مرة 

كونيتها في التعاطي مع كل الظواهر والأن�ساق الثقافية10.

- ثانيا: انتقال الباحث “عبد المجيد نو�سي” من الت�أليف في ال�سميائيات 

ال�سردية �إلى الترجمة لل�سميائيات الثقافية هو وعي با�ستمرار الأفكار وتنا�سلها، 

وهو ما يقوي ادعاء تعالق الأول بالثاني، وكون الثاني �أكثر عمومية وي�شمل 

الأول، لذلك اقت�صرنا في عنوان الورقة البحثية �إلى الإ�شارة لل�سميائيات الثقافية 

ثالث يجمع  الثقافة نوع  ف�إن »�سيميوطيقا  فقط، وكما يرى في�صل الأحمر 

التوا�صل و�سميائيات الدلالة، لكنه مختلف عليهما في بع�ض  بين �سميائيات 

الخ�صائ�ص التي جعلت منه مجالا �آخر من مجالات الدرا�سات التطبيقية11«12. 

التي  ال�سردية  ال�سميائيات  بين  اب�ستيمية  قطيعة  نقيم  �أن  بعدئذ  ي�صعب 

ارتبطت بظهور كتاب في المعنى ل�صاحبه غريما�س في: )1970(. وال�سميائيات 

الثقافية “اللوتمانية” التي ارتبط بروزها بمقالته الأولى عن الكون ال�سميائي13 

10 - Franciscu Sedda, Semiotics of culture (s); Basic Questions and conceptes in 
International Hand book of Semiotics Peter Pericles Trifonas, Editor, Springer, 2015, 
P. 676.     

11 - في�صل الأحمر: معجم ال�سميائيات، الدار العربية للعلوم نا�شرون، من�شورات الاختلاف، 
بيروت، الجزائر، ط1، 2010، �ص 97.

بينما  التطبيقي،  بالجانب  �أكثر  ترتبط  الثقافة  �سيميوطيقا  ف�إن  الأحمر،  في�صل  تقدير  في   -  12
تخت�ص الأنواع الأخرى بالجانب النظري، وهو موقف لا ينطوي على الكثير من الدقة، راجع 

في�صل الأحمر: معجم ال�سيميائيات، مرجع مذكور، �ص 97.

13 - ظهر مفهوم الكون ال�سميائي Sémiosphère لأول مرة �سنة 1984 في مقالة �أعدها يوري 
 The : والتي خ�ص�صت عددها لمحور TZS (Trudy po znakovym sistemam( : لوتمان لمجلة

 .concept of dialogue as the basis of semiotic systems
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�آليات  ت�ضمها وتحتوي  بالت�أكيد  فهي  زمنيا  اللاحقة  �أنها  وبما   ،)1984( في: 

نظرا  الثقافية  ال�سميائيات  �إلى  �إحالتنا  اعتقادنا  في  يبرر  ما  وهو  ا�شتغالها، 

لعموميتها و�شموليتها.

تلقي ال�سميائيات ال�سردية في تجربة “الت�أليف”

عبد  الباحث  يتبنى  الروائي”  للخطاب  ال�سيميائي  “التحليل  كتابه:  في 

المجيد نو�سي ال�سميائيات ال�سردية لغريما�س، بما هي نظرية للدلالة، وبالرغم 

�أعمال  ترجمة  �إلى  منه  كبير  ي�ستند في جزء  �أنه  �إلا  م�ؤلفا  الكتاب  من كون 

 Du sens 14جوليان �ألجردا�س غريما�س، خا�صة في درا�سته الم�ؤ�س�سة “في المعنى

�أو في ترجمة �أعمال �سميائية �أخرى: كدرا�سات �شارل �ساندر�س بير�س، �أو 

بالاعتماد على ترجمات �شارحة في هذا الباب15.

وحيث الأكيد بناء على ذلك هو كون الم�ؤلَف، لي�ست خامة في الن�سق 

الباعث  ن�سقها  النظرية في  �إطار  “الما بين”:  ما هو تجربة في  بقدر  العربي، 

وتمثيلاتها في ن�سقها الم�ستقبل، وهو ما ي�ضاعف من �صعوبات هذا ال�ضرب 

ولغة  التلقي  لغة  بين  ما  المتوترة  الم�سافة  تلك  في  الرهان  لأن  الت�أليف.  في 

له،  وتحجيما  للن�ص  ح�صارا  النظرية  »فت�صبح  الكتابة  �آلية  تعقد  الكتابة، 

والترجمة ترديدا للنظرية وفراغات في الأجر�أة، لأنها لي�ست اللغة ذاتها التي 

تحبل بالوظيفية الناجعة«16. 

14 - Greimas (A.J), Du sens, Ed, Seuil, Paris, 1970.
و�أدواته(  �أبعاده  ال�سميائي  )التحليل  ا�شعري(  الخطاب  )تحليل  مقتاح:  محمد  درا�سات   -  15
وكورتي�س:  بير�س  ككتابات  �شارحة  مراجع  اعتماد  �أو  البيان(...  )مجهول  الن�ص(  )دينامية 

.Courtes, (J), Introduction à la sémiotique narrative et discursives, Hachette, 1976
ال�سميائية  )القراءة  الهوية والنظرية  العربي بين  ال�سردي  الن�ص  �سنو�سي:  بن  �سعاد  انظر:   - 16
عند ر�شيد بن مالك وعبد المجيد نو�سي(، [مقال �ضمن مجلة]، مجلة �إ�شكالات، المركز الجامعي 

لتمنغا�ست، الجزائر، العدد 4، فبراير 2014، �ص 13.



56

مختبر ال�سيميائيات وتحليل الخطابات الأدبية والفنية

 والحال هكذا و�أمام هذه ال�صعاب، ا�ستطاع الباحث �شق م�سير �أطروحته 

�ضمنها:  من  موازية  تحليلية  ب�آليات  المواجهة  من خلال  ال�صعوبات  وتذليل 

ان�سجام  مراعاة  مع  والتف�سير،  وال�شرح  والترجمة  والفهم  »الا�ستيعاب 

وم�ستوى  العميق،  المورفولوجي  الم�ستوى  النظرية:  م�ستويات  وتما�سك 

يغفل  لم  الباحث  �أن  كما  الخطابي.  التركيب  وم�ستوى  ال�سردي،  التركيب 

ومفاهيم  �أدوات  تطبيق  يطرحه  الذي  والإب�ستيمولوجي  النظري  البعد 

ال�سميائيات ال�سردية على خطاب الرواية«17.

للنظرية وفق  بتطويعه  نو�سي  المجيد  الت�أليف عند عبد  تميز م�سار  لذلك   

�سيا�سات المتن المدرو�س18 وتقويم الترجمة وفق ما يتلاءم وا�ستراتيجية التطبيق 

للمقولات والمفاهيم، وبهذا ا�ستطاعت قراءته الت�أويلية على �ضوء ال�سميائيات 

ال�سردية �أن تحترم منطق الن�ص العربي »و�أهمية هذه الدرا�سة تكمن في ا�ستيفاء 

الباحث لكل ال�شروط والم�ستلزمات التي تفر�ضها النظرية الغريما�سية، �سواء 

من حيث الأ�صول والمنطلقات الإب�ستيمولوجية والمنهجية �أو من حيث تمثل 

وتطبيق المفاهيم والأدوات الإجرائية على ن�ص اللجنة«19. 

17 - مح�سن �أعمار: الدرا�سات ال�سميائية بالمغرب )محاولة تركيب(، مرجع مذكور، �ص -104
.105

التي  الانفتاح  ل�سيا�سة  �ساخر  هجاء  وهي  �إبراهيم  الله  ل�صنع   )1981 )عام  اللجنة  رواية   -  18
�أ�سئلة ال�سلطة والهوية  الثقافية، وتطرح  �أنها رواية المواجهة  انتهجت في عهد ال�سادات، كما 

العربية وتختبرها في هوية �سردية تعتمد الكروتي�سك �آلية للبناء الفني. وفي نظرنا يعود اختيار 

“نو�سي عبد المجيد” لهذا العمل بالتحديد لي�س �إلى الاتجاه الي�ساري ل�صنع الله �إبراهيم �أو كون 
العمل يندرج �ضمن الح�سا�سية الجديدة في تلك المرحلة، بل �إلى كون الرواية تفتح �آفاقا تيماتيكية 

وا�سعة بحجم لغوي متحكم فيه لا يتجاوز الـ )160( �صفحة. وهو ما يحقق رهان ت�شييد الدلالة 

ب�أقل تحليل تركيبي ممكن.

19 - مح�سن �أعمار: مدخل �إلى الدرا�سات ال�سميائية بالمغرب )محاولة تركيب(، مرجع مذكور، 
�ص 104.
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 �إلى جانب ذلك يختبر الكاتب الأفق النظري لغريما�س في ارتباطاته بالأفق 

الثقافي للن�ص، وهذا ما يدفع �إلى اعتبار عمله رغم كون �إطاره المرجعي هو 

“ال�سميائيات ال�سردية” م�شدودا في كثير من جوانبه �إلى ال�سميائيات الثقافية20، 
لأنه لا يدر�س العلامة الل�سانية لمعرفتها بل لأنها »العلامة �شيء تفيد معرفته 

معرفة �شيء �آخر«21 ومنذ افتتاحية م�ؤلفه يف�صح الباحث قائلا: »�إن المرجعية 

النظرية التي �سن�ستند �إليها في تحليل رواية اللجنة فهي ال�سميوطيقا ال�سردية، 

ممثلة في �أعمال المدر�سة الفرن�سية وخ�صو�صا �أعمال كريما�س. ونهدف، على 

هذا الم�ستوى �إلى تبني المنهج ال�سميوطيقي برمته، وهذا يدل على �أن العمل لن 

يتوقف عند الا�ستثمار الانتقائي لم�ستوى من م�ستوياتها مثل الم�ستوى العميق 

�أو الم�ستوى العاملي �أو لمفهوم من مفاهيمها الإجرائية مثل المربع ال�سيميائي 

النظرية في تعالق كل م�ستوياتها«22  الت�شاكل، ولكنه �سي�ستثمر معطيات  �أو 

وفي خاتمة م�ؤلفه يعود عبد المجيد نو�سي من جديد م�ؤكدا: »هدفنا يكمن 

في تحليل �شروط تحقق الدلالة وفق ما حددته ال�سميوطيقا ال�سردية في مبادئها 

الت�أ�سي�سية وفي امتدادها23«24.

20 - تعتبر مقولة “الاثنانية” منهجية موحدة بين ال�سيميوطيقا ال�سردية الغريما�سية، و�سميائيات 
كمدخل  الاثنانية  والمقولة  الثنائي  التقابل  على  تعتمدان  المرجعيتين  فكلتا  لوتمان،  عند  الثقافة 

لتحليل الخطاب.

21 - Peirce (Charles Sanders): Ecrits sur Le signe, Trad:Gérard Deledalle, Ed. Seuil, 
Paris, 1978, P 121. 

22 - عبد المجيد نو�سي: التحليل ال�سيميائي للخطاب الروائي )البنيات الخطابية- التركيب- 
الدلالة(، مرجع مذكور، �ص 5.

23 - نف�سه، �ص 301.
�أن  كما  النظرية،  واختزال  التلخي�ص  طابع  عليها  يغلب  التي  الأعمال  لبع�ض  خلافا   -  24
التطبيقات فيها تكون مجتز�أة تركز على جانب وتغفل جوانب �أخرى. هذا بالإ�ضافة �إلى اعتماد 

مدار�س متعددة في الدرا�سة، مما ي�سقط هذه الأخيرة في التوفيق والانتقاء، وذات ال�شيء التفت 

انظر: مح�سن  بالمغرب(.  ال�سميائية  الدرا�سات  �إلى  )مدخل  درا�سته  �أعمار في خاتمة  �إليه مح�سن 

�أعمار: الدرا�سات ال�سميائية بالمغرب )محاولة تركيب(، مرجع مذكور، �ص: 104-105.
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 �إن التباين الذي يتحدد بين نظرية ال�سميائيات ال�سردية ومنهجية الباحث في 

اختبارها التعالقي هو �أن ال�سميائيات ال�سردية، تهتم ب�شكل الحكاية كمدخل 

لفهم الخطاب، لكن الأخذ بتعالقات مفا�صلها النظرية والمفهومية يف�ضي �إلى 

بناء كلية دلالة الخطاب »فرغم �أن ال�سميوطيقا ال�سردية تحدد هذه المقولات 

�إليها ب�صفتها كليات ي�ؤدي  النظر  نظريا ب�صفتها مواقع �شكلية تركيبية، ف�إن 

على م�ستوى التحليل �إلى معرفة ت�صميم المتخيل الب�شري وقواعد تمف�صله«25.

 كما �أن الملاحظ في مواقع قرائية متعددة �أن الباحث عبد المجيد نو�سي 

وبالتالي  ت�شكل مفاهيمها،  ال�سردية وفي  ال�سميائيات  يبحث في مرجعيات 

غلب البحث النظري على الإجرائية و»الفاعلية التطبيقية«26. لكن مرد ذلك 

في نظرنا �إلى التعقيد النظري الذي تت�سم به ال�سميائيات ال�سردية، وخا�صة في 

الت�شبيك المفاهيمي الذي يحتاج قبل التطبيق �إلى التوطين على �ضوء منطق 

الأ�صول.

 تت�شكل البنية ال�سميائية ال�سردية �أ�سا�سا من البنية العميقة التي تبحث في 

البعد الدلالي المنطقي، ومن البنية التركيبية التي تتبع التحويل من النظام المنطقي 

�إلى نظام التركيب ال�سردي. ووفق هذين الم�ستويين عمل الباحث على اختبار 

كفاية المقولات والمفاهيم على ن�ص اللجنة ل�صنع الله �إبراهيم، وقد تحدد هذا 

العبور من البينة الدلالية الأولية �إلى التركيب ال�سردي عند عبد المجيد نو�سي، 

باعتباره عبورا من المقومات ال�صغرى �إلى “الماكرو �سيمانتيك”27. 

25 - عبد المجيد نو�سي: التحليل ال�سيميائي للخطاب الروائي )البنيات الخطابية- التركيب- 
الدلالة( ، مرجع مذكور، �ص 207.

26 - انظر مثالا بحثه في مرجعيات مفهوم: “العامل” �ص: من 207 �إلى 214. وانظر بحثه في 
ت�شكل مفهوم:” نظرية الكوارث” �ص: من 281 �إلى 298.

27 - Refer : Hanne Leth Andersen and Henning Nolke, Macro-syntaxe et macro-
sémantique, sciences pour la communication, Actes du colloque international d’Arhus, 
17-19 mai 2001.     
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�أما عن ا�ستراتيجية درا�سة البنية العميقة فقد ا�شتغل الباحث بالمقومات   

والتي  الاثنانية،  الدلالية  المقولات  داخل  تنتظم  التي  ال�سياقية  والمقومات 

�إلى  وي�ؤدي  اختلافي،  منظور  من  بالآخر  مقوم في علاقته  كل  فيها  يتحدد 

الان�سجام والت�شاكل في البنية الأولية للدلالة، والتي كانت فائدتها في نهاية 

تحليل ن�ص “اللجنة” دلالة: )الح�اصر⁄ التحرر(.

�أما عن درا�سة التركيب ال�سردي فمن خلال الك�شف عن البنية العاملية، 

�أدوارها وبرامجها ال�سردية، وقد انتهى الم�ؤلف من خلال درا�ستها �إلى وجود 

بين  وال�صراع(  )المواجهة  هو:  البنية  هذه  قوام  “اللجنة”  ن�ص  في  جدلية  بنية 

برنامجين وعاملين مت�صارعين.

دلالة  ت�شييد  على  الم�ؤلف  يراهن  التحليل  في  المنهج  هذا  خلال  ومن   

الخطاب الروائي من حيث هي عملية بناء دلالة خطاب روائي، ت�ستند لم�سار 

م�ؤلف بين مجموعة من العنا�صر الجزئية تف�ضي �إلى بلوغ الدلالة في ت�شاكلها 

وان�سجامها.

الباحث عبد المجيد نو�سي في ا�ستراتيجية تلقي المرجعية   عموما يعتمد 

على  للن�ص،  الثقافي  التحليل  �إلى  متطلعة  كمرجعية  الباري�سية  ال�سميائية 

لتطبيق  الأ�سا�سية  المراجع  �ضمن  لتكون  درا�سته  �أهلت  التي  الآليات  بع�ض 

ال�سميائيات ال�سردية على الن�ص العربي ومنها:

- اعتماد النظرية عبر تفكيك المقولات والمفاهيم.

- اعتماد درا�سات �أ�صلية ودرا�سات �شارحة في م�سافات زمنية جمعت 

بين المرحلتين البنيوية وما بعد البنيوية. )درا�سات �سميوطيقا ال�سرد، درا�سات 

�سميوطيقا الثقافة...(
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وهي  العربي،  المعجم  في  الملغزة  للمفاهيم  مفهومية  مقابلات  نحت   -

عادة ينهج معها �صيغة و�ضع المقابل الأجنبي

ال�سميائيات ال�سردية والتحليل ذو البعد الثقافي

 يت�ضح من موقعنا القرائي في هذه الدرا�سة �أن ا�ستناد الباحث في مقاربته 

الثقافية  الدائرة  على  �أي�ضا  يركز  ال�سردية  ال�سميائيات  �إلى  الروائي  للخطاب 

الن�سقية التي تعتبر ب�أن كل ن�ص متورط وم�س�ؤول عن تعريف جملة من القيم 

على  بور�س  حر�ص  وكما  والإيديولوجية  والاجتماعية  الثقافية  والأن�ساق 

ت�أكيده ف�إنه »لا تنفرد ال�سميائيات بمو�ضوع محدد، فهي تهتم بكل الظواهر 

الثقافية الدالة، وكل ما ينتمي �إلى التجربة الإن�سانية بدل الاقت�صار على ما هو 

ل�ساني في هذه التجربة فقط«28.

 ورغم �أن ال�سميائيات ال�سردية في جوانب كثير من عدتها المعرفية ت�ؤكد 

الدر�س  واقع  �أن  غير  الن�ص،  عوالم  خارج  ال�سيميوزي�س  يمليه  فيما  حيادها 

ال�سميائي ي�ؤكد �أن »ال�سميائيات المعا�صرة �أ�صبحت �أمام الت�ضخم والإفراط 

جوهر  يم�س  الت�ضخم  هذا  ال�سميائية.  والخطابات  والأ�س�س  المقولات  في 

قائلا:  “�سانكدو كيم” ذلك  �أكد  ال�سميائي ذاته«29 وقد  المو�ضوع  ا�ستقرار 

»مو�ضوع ال�سميائيات المعا�صرة ات�سم بالا�ضطراب«30 لأن ال�سميائيات في 

�أمريكا غيرها في �أوروبا الغربية وتختلف عما هي عليه في الاتحاد ال�سوفياتي 

وفي �أوروبا ال�شرقية.

ا�شتغالها(، مرجع مذكور، �ص  الثقافية )مفاهيمها و�آليات  ال�سميائيات  28 - عبد الله بريمي: 
.120

29 - نف�سه، �ص 33.
30 - �سانكدو كيم: حول م�شروع تاريخ ال�سيميوطيقا “�أ�سئلة وق�ضايا اب�ستيمولوجية”، ترجمة 
مح�سن �أعمار، [مقال �ضمن مجلة]، مجلة علامات، العدد 21، 2004، مكنا�س، المغرب، �ص 127.
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في  ت�صب  اختلافها  على  ال�سميائيات  محاور  يجعل  الا�ضطراب  هذا   

الثقافي وتبحث عنه وتحلل به، وتلك الحقيقة هي التي �أكدها عبد الله بريمي، 

حينما ر�أى ب�أن المناهج التي تعتمد المعيار الن�صي-ومن �ضمنها ال�سميائيات 

ال�سردية-تمثل للعالم، ولكن الثقافة هي �إنتاج لهذا العالم »�سميائيات غريما�س 

وبارت البنيوية هي تمثل للعالم وت�صور وتخيل له، في المقابل تهتم �سميائيات 

الثقافة ب�إنتاج العالم واكت�شافه«31.

ون�شير بهذا ال�صدد �إلى �أن ا�شتغال عبد المجيد نو�سي في المجال ال�سميائي 

لم يتوقف عند �أبحاثه ودرا�ساته حول غريما�س، بل تجاوز �أفقه البحثي ذلك 

�إلى ما بعد البنيوية، لذلك نجده في مقالات متفرقة من خو�ضه م�ضمار الدر�س 

الثقافي، قبل نقله لكتاب �سيمياء الكون �إلى العربية32.

دائم  نو�سي  المجيد  عبد  الدكتور  عند  ال�سميائي  الدر�س  ف�إن  عليه  بناء   

ك�إحالات  الن�صية  الوقائع  تمحي�ص  خلال  من  الثقافي  الت�شبيك  عن  البحث 

ف�إن  بارت  رولان  الفرن�سي  الناقد  �إليه  ذهب  ما  وح�سب  الحدثية،  للوقائع 

الواقع لا يح�ضر على م�ستوى الخطاب ب�صفته مدلولا تعيينيا، ولكنه يت�أ�س�س 

كمدلول ت�ضميني33.

31 - عبد الله بريمي: ال�سميائيات الثقافية )مفاهيمها و�آليات ا�شتغالها(، مرجع مذكور، �ص 43.
درا�سته  الل�ساني،  نو�سي” التي تجاوزت  المجيد  “عبد  اهتمامات  مثلا  ال�صدد  بهذا  انظر   - 32
بعنوان: »الكليات في الخطاب الإ�شهاري: ال�صورة الإ�شهارية نموذجا،«،[مقال �ضمن مجلة]، 

مجلة البلاغة والنقد الأدبي، مطبعة المعارف الجديدة، الرباط، المغرب، عدد )1( ،2014.

33 - BARTHES (Roland) : “L’effet de réel”, in littérature et réalité, Seuil, 1982, P.89.
نقلا عن: عبد المجيد نو�سي: التحليل ال�سيميائي للخطاب الروائي )البنيات الخطابية-التركيب-

الدلالة(، مرجع مذكور، �ص 88. 
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التقطيع ال�سيميائي للخطاب

يتكئ  نو�سي،  المجيد  عبد  نجد  “اللجنة”  لرواية  ال�سيميائي  التقطيع  في 

�أنجزه فلاديمير بروب في تحليله  الذي  النظري  للمقول  على ترجمة وظيفية 

لمورفولوجيا الخرافة، والكتاب الذي �أعده جوليان �ألجردا�س غريما�س بعنوان: 

“Maupassant”، ف�ضلا عن وظيفية الأدوات الإجرائية التي يقترحها غريما�س 
في تقطيع الخطاب34 �أما عن هدفه من التقطيع وهو تحويل المقومات ال�صغرى 

�إلى قيمة دلالية، وقد اعتمد كمحددات للتقطيع على: 

- العنا�صر الترقيمية – الفقرات والف�صول – الروابط التركيبية والنحوية.

والمكانية”  الزمنية  “الاثنانية  على:  على  التقطيع  في  �أي�ضا  اعتمد  كما   

لتحديد، )الانف�صال المقولي( وبالتالي نجده يخل�ص �إلى انف�صال مقولي زمني 

ومكاني يتحدد في بنية “الما قبل” و”الما بعد” وبنية “الهنا” و”الهناك”.  

- الزمنية: قبل⁄ بعد

- المكانية: هنا ⁄ هناك

“اللجنة”،  ن�ص  في  �سميائي  لف�ضاء  ت�أ�سي�س  الاثنانية  هذه  اعتماد  وفي 

وزمن  “ال�ستينيات”  زمن  بين  الحدود  يقيم  مفارق  ف�ضاء  هو  حيث  من 

لآليات  وي�ؤ�س�س  الزمنين،  بين  التفاعل  �أ�شكال  يقيم  كما  “ال�سبعينيات”، 
حوارية بينهما. �إنه ف�ضاء مت�صل ومنف�صل �أي�ضا. �أما مكانيا لا يقف الباحث 

خلال  من  الدلالة  عبره  يبني  �إنما  ال�سردي،  التركيبي  البناء  في  تو�صيفه  عند 

المرجعية الثقافية والرمزية التي يحيل �إليها »الهرم الأكبر« في الح�ضارة الم�صرية 

على امتدادها.

34 - Greimas, (AJ), Du sens, Ed, Seuil, Paris, 1970, P.268.
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 كما ي�شمل التقطيع ا�ستنادا �إلى �سميائيات غريما�س على مفاهيم مقولية 

و�إجرائية، �أخرى من قبيل: )ات�صال الممثلين( و)انف�صال الممثلين(، وانتهى 

الو�صف  هذا  منظور  من  للرواية  الخطابية  للمقاطع  تحديده  في  الباحث 

التركيبي لل�سرد �إلى �أن )ات�صال الممثلين يعادل الات�صال المكاني( و )انف�صال 

الممثلين يعادل الانف�صال المكاني(35.

من  دلالته،  وت�شييد  الرواية  خطاب  تقطيع  نو�سي  المجيد  عبد  ا�ستطاع 

خلال تلك الم�ؤ�شرات ال�صغرى التركيبية التي اتك�أ عليها، وقد بين م�ستويات 

مختلفة للتقطيع ت�ؤدي �إلى الدلالة المن�سجمة التي تتحقق في: “وجود معمار 

موحد تف�ضي �إليه المقولات والمقومات ال�سياقية والنحوية )ال�ضمائر(” وهو: 

�أن الرواية هند�سيا تت�ألف من “مركز منظم” و”�ستة مقاطع”.

المقاربة ال�سيميائية للعنوان

 �إن ا�شتغال عبد المجيد نو�سي على �سميائيات العنوان في رواية »اللجنة« 

باعتباره-العنوان-�إ�شارة دالة تف�ضي �إلى �سيرورة ثقافية36 ا�ستند على �أ�سا�سه 

الخطابية- )البنيات  الروائي  للخطاب  ال�سميائي  التحليل  نو�سي:  المجيد  عبد  راجع:   -  35
التركيب-الدلالة(، مرجع مذكور، �ص 22.

36 - نف�سه، �ص 109.
37 - الت�شاكل عند فران�سوا را�ستيي يت�أ�س�س على م�ستوى الخطاب بفعل التوارد المتكرر والح�شوي 
لمجموعة من “المقولات الدلالية” والتي يق�صد بها “المقومات ال�سياقية” )Classèmes( ، والمقوم 

ال�سياقي، ب�صفته، مفهوما يندرج �ضمن علم الدلالة الم�صغر )Microsémantique( انظر : 

François Rastier, Sémantique interprétative, collection Formes sémiotiques, Editeur 
presses Universitaires de France, Année 2009, P, 17.
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“الت�شاكل”38،  مفهوم37  وهو  ال�سردية  ال�سميائيات  في  �إجرائي  مفهوم  �إلى 

حيث قادته وظيفية المفهوم �إلى الك�شف عن »كارثة المواجهة« وعن ال�صراع 

الجدلي القائم بين “اللجنة كعامل جماعي” والمتر�شح كعامل ذات”.

 

مفهوم  �أن  كما  فيزيائي،  مفهوم  ال�سردية  ال�سميوطيقا  عند   Istopie الت�شاكل  مفهوم   -  38
�أي�ضا قيا�سا �إلى الكون الحيوي عند  الكون ال�سيميائي عند ال�سميائيات الثقافية مفهوم فيزيائي 

جوليان  عند  المفهوم  ويتخذ  كثيرة...  نماذج  المرجعي  الائتلاف  هذا  ولأوجه  فيرنادي�سكي، 

�ألجردا�س غريما�س باعتباره �أول من نقله من الفيزياء �إلى الل�سانيات دلالة “ت�شاكل المعنى”، الذي 

عبر عنه بـ »المقومات المعنوية« �إن مفهوم الت�شاكل حديث تبناه كل ال�سيميائيين في تحليلاتهم 

لأنواع الخطابات، لأنه بوا�سطته يح�صل الفهم الموحد للن�ص، وهو ال�ضامن لان�سجام �أجزائه 

وارتباطها، كما �أنه المولد لتراكم تعبيري وم�ضموني تحتمه طبيعة اللغة والكلام، �إنه ا�ستراتيجية 

راجع:  لأدبية.  منها  خا�صة  الن�صو�ص  تكت�سي  التي  الغمو�ض  عنا�صر  من  الكثير  تفك  تحليلية 

الاختلاف،  من�شورات  نا�شرون،  للعلوم  العربية  الدار  ال�سيميائيات،  معجم  الأحمر،  في�صل 

بيروت، الجزائر، ط1، 2010، �ص 235 وما بعدها.
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لبناء الوجه الآخر المغيب )المتر�شح( وتتبعه  العنوان  للانطلاق من م�ؤ�شر 

لبناء الحد المخفي )ال�سلطة، ال�سيا�سة الخارجية...( �أفاد الباحث من الم�ؤ�شرات 

التركيبية والخطابية لت�شييد هذه الإحالة، والإ�شارة �إلى تحايلات الدلالة التي 

بين  اثناني  �سميائي  ف�ضاء  ين��شأ  الم�ستوى  هذا  وخلال  العنوان.  لها  ي�ؤ�س�س 

عن  للك�شف  )المتر�شح((  الغائب:  والملفوظ  )اللجنة(  الم�صرح:  ))الملفوظ 

الدلالة الثاوية خلف التقابل: )م�صرح⁄ مخفي(. حيث يت�أكد �أن القوة وال�سلطة 

المتوفرة لعن�صر اللجنة هي الحوافز نحو قمع ونفي وجود العن�صر الآخر.

ت�اشكل الاثنانية “الزمانية” و”المكانية”

في الاثنانية الزمانية والمكانية اعتمد عبد المجيد نو�سي على مبد�أ التجذير 

بالتجذير  »نعني  العن�صرين:  خلف  الثاوية  الدلالة  لا�ستكناه  التاريخي 

الإ�شاريات  من  لمجموعة  الخطاب  ت�صوير  عملية  �أثناء  التحقق  التاريخي: 

التي  والمزمنات  الأماكن(  )�أ�سماء  التبونوميات  وخا�صة  الزمانية  المكانية، 

تهدف �إلى تكوين نظير لمرجع خارجي و�إلى �إنتاج �أثر معنى “الواقع”«39.

المكان  �أن  نو�سي  المجيد  لعبد  ت�أكد  المكاني،  للإطار  ال�سميائي  في تحليله 

�سياق  في  الخطاب  تجذير  �إلى  مكانية  دلالات  عبر  يحيل  اللجنة  رواية  في 

المجتمع  �أن  نو�سي  يرى  المكانية  البنية  تف�سير  خلال  ومن  �سو�سيوثقافي، 

الم�صري هو الذي يمثل الخلفية ال�سو�سيوثقافية في رواية اللجنة40.

وف�ضاء  دامج  ف�ضاء  وجود  �إلى  المكانية  المقومات  درا�سة  في  خل�ص  وقد 

مدمج. )ف�اضء دامج: “م�صر” ⁄ ف�اضء مدمج: “الهرم الأكبر”(. وانتهى في مقاربته 

39 - Greimas (A.J), Courtes (J), sémiotique dictionnaire raisonné de la théorie du 
langage, T2, Hachette, Paris, 1986, p, 15.
)البنيات الخطابية-التركيب- الروائي  للخطاب  ال�سميائي  التحليل  نو�سي:  المجيد  40 - عبد 

الدلالة( ، مرجع مذكور، �ص 39.
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اللفظية والمقولية لم�ؤ�شر المكان �إلى �أن الخلفية المتحمكة في التبونوميات هي 

اللجنة  ن�ص  المهيمنة في  المكانية  الم�ؤ�شرات  �إلى  النظر  ثقافية41 ويكفي  خلفية 

محدودين،  مكانين  وكلاهما  )البيت(  ثم  الاختبار(  وف�ضاء  اللجنة  )مقر 

)بطل  المواطنة:  �أ�صبحت  الذي  الثقافي  وللت�سييج  الح�صار  لدلالة  ي�شكلان 

مجهول الا�سم( طعما له �آنذاك، زمن الانفتاح في عهد ال�سادات.

 �أما في م�ستوى درا�سته للمزمنات )Chrononysmes( ف�إن منهج الدرا�سة عند 

الباحث يربط المقوم ال�سياقي الزماني وهو: )بداية ال�سبعينيات( بالمقوم الدلالي 

ال�سيا�سي ال�ساخر وهو: )تحرر م�صر من �سيطرة ال�سوفيات( و »تكمن �أهمية 

هذا الت�شاكل في دلالته الزمنية المرتبطة بال�سبعينيات وفي دلالته ال�سو�سيوثقافية 

التي تج�سد التحولات الاجتماعية وال�سيا�سية بم�صر خلال المرحلة«42. 

- المزمنات )بداية ال�سبعينيات( 	

- المعادل الدلالي )تحرر م�صر من ال�سوفيات(

 ت�شييد الدلالة في هذا الم�ستوى من خلال التحديد التركيبي والمقول اللفظي 

يف�ضي �إلى حوار بين مرحلتين، تت�سمان “باللا تجان�س”، لأن المرحلتين كونين 

ثقافيين متمايزين، لكن اللا تجان�س بين المرحلتين: )ال�ستينيات وال�سبعينيات( 

تت�شكل عبره دلالة )الكولونيالية⁄ الا�ستقلال(.

لكن دخول م�صر في مرحلة من الانفتاح ال�ساخر �أعاد التفكير في التقابل 

وبالتالي  ثقافي(  ا�ستعمار  )الا�ستقلال=  و  ثقافي(  ا�ستقلال   = )الكولونيالية 

ت�صبح المزمنات ف�ضاء “للا تجان�س”.	

41 - نف�سه، �ص 39.

42 - نف�سه، �ص 43.
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�إلى  الزمنية والمكانية  ال�سياقية  المقومات  الاثناني بين  التناظر  يف�ضي هذا   

نتيجة »اللا اندماج«43 الزماني والمكاني، وهو ما ي�ضمن تعالق هذين الم�ستويين 

العاملية(، وفي هذا  )البنية  اندماج  ال�سميائي( ولا  اندماج” )المربع  “لا  مع 

التعالق اللا اندماجي قراءة متكاملة لل�سميائيات ال�سردية ب�شكل عام44.

تحليل بنية “الممثلين”

بالبنية  تعالق  له  لأن  ممثل  مفهوم  على  نو�سي  المجيد  عبد  الباحث  ركز   

الدلالية، �أما النموذج العاملي فله تعالقات م�شدودة للبنية التركيبية »... وقد 

�أف�ضى هذا التحليل �إلى تحديد الأدوار التيماتيكية، وقد �أ�سعف التركيب بين 

داخل  �صورة  ب�صفته  الممثلين  من  واحد  كل  تحديد  في  التيماتيكية  الأدوار 

خطاب الرواية اللجنة، حيث حددنا ال�سارد الممثل ب�صفته مثقفا يرغب في 

�إنجاز بحث ي�ستوعب فيه ال�سياق ال�سو�سيو ثقافي، كما حددنا الممثل اللجنة 

ب�صفته �سلطة محلية فاعلة ومتحالفة مع ال�سلطة وقوية«45.

- العامل الذات: معادل للمواطنة وال�ضعف والامتثال والخ�ضوع.   

لمو�ضوعة  اللجنة  ن�ص  في  التيمات  من  جملة  ت�شكل  المواجهة:  �أن�ساق   -

المواجهة والكارثة الواقعة بين العاملين: )العامل الذات: المتر�شح( و )العامل 

ممثلة  الثقافية  ال�شيفرة  تيمة  بقوة:  يطرد  ما  �ضمنها  ومن  اللجنة(  الجماعي: 

ال�سخرية  تيمة  على  “الكوكاكولا”، علاوة  الرمزية:  الثقافية  الأحداث  في 

�إلى تلك  تن�ضاف  من الانفتاح والهزء من ذهنية المجتمع الم�صري والعربي، 

الخطابية- )البنيات  الروائي  للخطاب  ال�سميائي  التحليل  نو�سي:  المجيد  عبد  انظر   -  43
التركيب-الدلالة(، مرجع مذكور، �ص 57.

44 - نف�سه، �ص 44-54.
45 - نف�سه، �ص 216.
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الهوية  ال�سلطة، ومطارحات لأ�سئلة  قبيل: نقد  �أخرى من  تيمات  الأن�ساق 

العربية، وعنف الأطماع الإمبريالية وانتهاكات ال�سيا�سات الخارجية.

- العامل الجماعي )اللجنة(/معادل لل�سلطة والقوة والغرابة وال�سرية.

الممثلين والمرجعية الثقافية في ن�ص “اللجنة”

ل�صنع  اللجنة  ن�ص  لها همت  درا�سة  الطاهري في  بديعة  الباحثة  التفتت 

الله �إبراهيم بعنوان »عنف المتخيل والواقع: قراءة في رواية اللجنة ل�صنع الله 

ابراهيم«46 �إلى ا�شتباكات الثقافي في هذا الن�ص، وقد تحددت المواجهة الثقافية 

في هذه الرواية انطلاقا من التقابل الذي يجري بين )المثقف( و )ال�سلطة(. 

ومن �أهم الخ�صائ�ص التي ت�ؤ�س�س للممثلين هو انتفاء العلامة الا�سمية وتقوية 

الن�شاز، وهو ما يفيد مرامي دلالية �أخرى تجلت في عراء النظام ال�سيا�سي، 

ونكرانه وفراغه، وتقوي�ض �أحلام المثقفين، وهدر الإن�سان و�سلب الحريات. 

�إن الف�ضاء ال�سميائي في ن�ص اللجنة مليء بالتوترات التي ت�سعى �إلى الك�شف 

لعبة  في  القائم،  المجتمعي  الخراب  وعن  القمعي،  النظام  �شيزوفرنية  عن 

�صراع �أبدي بين القيم، وفي خ�ضم تحايلات مجتمعية، واختلالات في القوى 

ال�سيا�سية. وهذا ما يبرر انتهاء الباحث عبد المجيد نو�سي في ت�شييد الدلالة 

�إلى دلالة “�شذرية” لأنها ت�أخذ بمنطق �شيء من الكل وتك�شف جزءا من العام، 

ولا تتق�صد دلالة محددة بعينها ويمكن �ضبطها. وهو ما يبرر �أي�ضا خلو�صه في 

الن�ص الروائي �إلى دلالة بانورامية تجلت في م�س�ألتين:

)الح�اصر⁄ التحرر(. ثم )المواجهة وال�صراع(.

46 - بديعة الطاهري، عنف المتخيل والواقع: قراءة في رواية اللجنة ل�صنع الله �إبراهيم، [مقال 
�ضمن مجلة]، مجلة علامات، المغرب، العدد 33، 2010. 
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تحليل بنية “المحادثة”

اللغوية  الم�ؤ�شرات  الرواية على  المحادثة في  بنية  الباحث في تحليل  يعول 

»�إن هذه التيمة التي تنبثق من مقومات الوحدات المعجمية تمكن من تحديد 

نوعية العلاقة بين اللجنة والعامل-الذات، وهي علاقة لا تخلو من �صراع 

ومواجهة بين طرفي المحادثة: اللجنة والمتحدث �إليه )العامل الذات(«47.

»�إن التفاعل اللغوي على م�ستوى بنية المحادثة يوازيه، على م�ستوى دلالي 

�أعمق، تفاعل الأ�صوات: �صوت اللجنة بمقا�صدها وقيمها ال�سو�سيوثقافية، 

�صوت  وهو  و�إذلاله.  عليه  وال�سيطرة  الثاني  ال�صوت  �إخ�ضاع  �إلى  الرامية 

البحث  �أجل  من  اللجنة  تجاوز  هو:  مو�ضوع  في  الراغب  العامل-الذات 

والمعرفة، مما يجعل العلاقة بين ال�صوتين قائمة على المواجهة وال�صراع«48.

 وقد انتهى عبد المجيد نو�سي خلال الك�شف عبر الم�ؤ�شرات اللغوية عن 

ال�سو�سيو  الدلالية والقيم  القيم  المحادثة تحايثها  �أن »بنية  �إلى  المحادثة  طبيعة 

�إن  والإيديولوجية«49.  وال�سيا�سية  والثقافية  الاجتماعية  القيم  �أي�ضا:  ثقافية 

ا�ستثمار المفاهيم الإجرائية ل�سميائيات ال�سرد في م�ستويات:

- موقع عامل التوا�صل – بنية المحادثة – الت�شاكلات الدلالية.

قادت الباحث �إلى تمثل البنية العميقة لدلالة الن�ص الروائي، وقد ر�أى �أن 

�أبعادها الدلالية وقيمه لا تت�شكل �إلا في �إطار منظومة القيم ال�سو�سيو-ثقافية 

�إليه  انتهى  كما  المنظومة،  هذه  وتتحدد  “اللجنة”.  رواية  لخطاب  الم�ؤطرة 

)البنيات الخطابية-التركيب- الروائي  للخطاب  ال�سميائي  التحليل  نو�سي:  المجيد  47 - عبد 
الدلالة( ،مرجع مذكور، �ص 79.

48 - نف�سه، �ص 83.

49 - نف�سه، �ص 79.
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خلال التحليل في منظومة القيم ال�سيا�سية والثقافية والاجتماعية التي ميزت 

الح�صار  )الانفتاح-الليبرالية-التطبيع،  ال�سبعينيات:  في  الم�صري  المجتمع 

المنظومة،  الذات-داخل هذه  ال�سارد-العامل  فعل  ت�أطير  و�سيبرز  الثقافي(. 

تن�شد  قيم  وهي  والثقافية،  والاجتماعية  ال�سيا�سية  �أبعادها  في  قيمة  نجاح 

وخلال  ال�سبعينيات  مرحلة  خلال  �أبعاده  بكل  الح�صار  طوق  من  الانعتاق 

عهد ال�سادات50.

ال�سردية  ال�سميائيات  في  محددة  م�ستويات  نو�سي  المجيد  عبد  ا�ستثمر   

تمثلت في: -البنية الأولية للدلالة والمربع ال�سميائي-التركيب العاملي –وكذا 

»التحويل«  و  »الت�سريد«  و  ال�سردي«  »النحو  و  والحالة«  »العلاقة  مفاهيم 

المراجع  �إلى  المفاهيمي  الا�ستثمار  ا�ستند في هذا  التوليدي«. وقد  و »الم�سار 

ي�ضمن  ما  وهو  الأ�صول.  المراجع  �إلى  الا�ستناد  من  �أكثر  المو�سعة  ال�شارحة 

العربي  الن�سق  مقروئية في  �إلى تحقيق  �سعت  التي  المتتابعة  القراءات  �سيرورة 

لتلك المقولات والمفاهيم.

 كما ن�ؤكد �أن م�سار التعالقات بما ي�ضمن قراءة �شاملة للم�شروع الغريما�سي 

كنظرية  �أخرى  م�ستويات  �شمل  قد  العربي،  الروائي  الخطاب  في  وتمثله 

الكوارث51، وفيما يلي ي�ؤكد عبد المجيد نو�سي امتداد درا�سته في م�ستويات 

نظرية �أخرى: »... ويمكن بناء على التعالق الحا�صل بين التحليل ال�سيميوطيقي 

للخطاب ال�سردي والت�أويل الكارثي للنظرية ال�سيميوطيقية الذي يقوم على 

الخطابية- )البنيات  الروائي  للخطاب  ال�سيميائي  التحليل  نو�سي:  المجيد  عبد  انظر   -  50
التركيب-الدلالة(، مرجع مذكور، �ص 141-142.

51 - نظرية الكوارث ترتبط بروني توم )René THOM( يعتبرها روني توم -ح�سب ما ذهب 
تنظيم  �إلى  مفاهيم طبولوجية وتهدف  تقوم على  لغة  �أو  نو�سي-ميتودولوجيا  المجيد  عبد  �إليه 

معطيات التجربة.
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�صورنية )Schématisation( لعنا�صر البناء النظري ال�سيميوطيقي ممثلة �أ�سا�سا 

في العنا�صر التي تتحدد بمثابة “كليات” داخل النظرية«52.

التعالقات تلك  الثقافي، من خلال م�سار  البعد  �إذن على  التحليل  ينفتح 

التي يبحث الدكتور عبد المجيد نو�سي في ا�شتباكاتها وممراتها، و�أي�ضا لأنه 

تنفتح  �أن  حاولت  التي  الدرا�سات  من  كثير  على  الكتاب  هذا  في  اعتمد 

�أخرى وعلى ر�أ�سها: درا�سات  ال�سردية على حقول ومفاهيم  بال�سميائيات 

جون ماري فلوك مثلا حول “ال�صورة والإ�شهار”53. 

طابع  على  التقني  الم�ستوى  في  الم�ؤلف  اعتماد  �إلى  ذلك  عن  ف�ضلا  ن�شير 

ال�صفحة  الم�ستعملة في  الرموز  بيانا لقائمة  �أن الكاتب و�ضع  الترميز، فرغم 

�أنه ترميز لا يوحد المرجعية، فهو يبقي حينا عند الرموز الفرن�سية  306، �إلا 
كيفما جاءت عند غريما�س، كما هو الحال مع )n ات�صال )�أو )u انف�صال( �أو 

)un تعالق ات�صال وانف�صال(. �إلا �أنه مع بقية الرموز يختار الكاتب عر�ضها 

اخت�صارا بالعربية وهي لم تكن وظيفية �أكثر )قج، عم، ع�آ...( بالرغم من �أنه 

جرى تو�ضيحها في اللائحة )�ص. 306(.

تلقي ال�سميائيات الثقافية في تجربة “الترجمة”

 في كتابه �سيمياء الكون54 يعر�ض الدكتور عبد المجيد نو�سي في ترجمته 

لأ�س�س ومفاهيم �سميائيات الثقافة عند “يوري لوتمان”، وللإ�شارة ف�إن اقتحام 

)البنيات الخطابية-التركيب- الروائي  للخطاب  ال�سميائي  التحليل  نو�سي:  المجيد  52 - عبد 
الدلالة(، مرجع مذكور، �ص 281.

53 - Floch (jean Marie) Sémiotique, marketing et communication, P, U, F, 1990.
54 - ن�شير �إلى �أن “عبد المجيد نو�سي” لم ي�شر في ترجمته للكتاب �إلى الترجمة الفرن�سية التي 
الرتي  �إلى هذه الترجمة  ال�صدد  الن�ص الأ�صلي رو�سي، ون�شير بهذا  اعتمد عليها، خا�صة و�أن 

قدمتها Anka Ledenko”” من الرو�سية �إلى الفرن�سية لكتاب “لوتمان” :

Anka Ledenko, Yuri Lotman, La sémiosphère, Traduit par Anka Ledenko, Editeur, 
presses Universitaires de Limoges, 1999.
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مجال الترجمة55, لهذا الكتاب عند الباحث لا يجب �أن ينظر �إليه على �أ�سا�س 

جوليان  وكتب  مقالات  بترجمة  فيها  ان�شغل  �أولى  مرحلة  عن  انف�صال  �أنه 

�ألجردا�س غريما�س ولا زال، مما يدل على �أن م�شروع الترجمة ال�سميائية هو 

�ضمن اهتمامات الباحث، وهو �سيرورة متكاملة لا منف�صلة، وعليه نتناول 

ترجمته ليوري لوتمان في هذا الكتاب �ضمن هذا الن�سق المتكامل لم�ساعيه من 

الدر�س  الغربية في  ال�سميائية  الم�شاريع  ب�سط  ر�أ�سها  الترجمات، وعلى  وراء 

النقدي العربي وفق ما تقت�ضيه دينامية البحث ال�سميائي وخا�صة بالمغرب. 

 ومن الحوافز �أي�ضا التي ت�ضع في ب�ؤرة الاهتمام هذه الترجمة التي قدمها 

يوري  الرو�سي  لأعمال  المقدمة  العربية  الترجمات  قلة  ا�ستح�ضار  الباحث، 

لوتمان56، لإن �إدراك منظومته الفكرية في مراحل من الات�صال )بـ( والانف�صال 

)عن( المرحلة البنيوية، ت�ؤزم ممكنات الترجمة وت�سهم في تعقيد �آلياتها.

55 - انظر مثالا ترجمة مقال »البحث عن الخوف« ت�أملات في مجموعة من الحكايات ال�شعبية، 
 Greimas :وهو ن�ص ترجمه عبد المجيد نو�سي مقتطف من كتاب �ألجردا�س غريما�س: في المعنى

.(AJ). Du sens, seuil, 1970, P231-247
�أما في الكتب فن�شير �إلى الترجمة الحديثة لكتاب “ �سميائيات ال�سرد”، انظر: جوليان �ألجردا�س 

الدار  العربي،  الثقافي  المركز  نو�سي،  المجيد  عبد  وتقديم  ترجمة  ال�سرد،  �سميائيات  غريما�س، 

البي�ضاء، ط,1 2018.

56 - هذه الترجمات معدودة، نذكر منها تلك التجارب الم�شرقية التي �أ�شار �إليها عبد الله بريمي 
في كتابه “ال�سميائيات الثقافية” 

النادي  �إ�صدار  الزبيدي،  قي�س  ومراجعة  الدي�س  نبيل  ترجمة:  الفلم،  �سيميائية  �إلى  مدخل   -

ال�سينمائي، ط1، دم�شق 1989.

�أحمد، كلية دار  فتوح  الق�صيدة( ترجمة وتقديم وتعليق، محمد  )بنية  ال�شعري  الن�ص  - تحليل 

العلوم، جامعة القاهرة، دار الن�شر المعارف بالقاهرة، �سنة 1995.

كما ن�شير �إلى �أن عبد الله بريمي قد �أغفل درا�سة ))عبد القادر بوزيدة: يوري لوتمان...مدر�سة 

المجل�س  الفكر،  عالم  مجلة]،  �ضمن  مقال  الدالة[  والنظم  الثقافة  “تارتو-مو�سكو” و�سيميائية 
2007.(( لأنها  يناير-مار�س،   ،35 3، مجلد  الكويت، عدد  والفنون والآداب،  للثقافة  الوطني 

ح�سب ما يعتبرها �صاحبها محاول في الترجمة.
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الا�ستراتيجية والنهج في الترجمة

منذ  يعرب  الكتاب كما  لهذا  يقدمها  التي  الترجمة  الباحث في  يعتمد   

الافتتاحية على57:

ال�سميائي واقتراح مفاهيم  الدر�س  العربية في  الم�صطلحية  ا�ستثمار  �أولا: 

�أ�س�س لها الكتاب والتركيز على بعدها الوظيفي في منظومة الفكر  جديدة 

عند “لوتمان” لإغناء القامو�سية العربية تنظيرا وتطبيقا.

ثانيا: ي�أخذ فعل الترجمة في ح�سابه م�س�ألة التطور النظري عند الباحث 

الدرا�سة  ملخ�ص  في  �إليه  �أ�شير  ما  مرحلتين-وهو  خا�ض  الذي  “لوتمان” 
�سابقا، ويعتبر م�س�ألة �شديدة الح�سا�سية-ب�شكل انتقالي �سل�س لا منف�صل بل 

م�ستمر ومت�صل.

ثالثا: تعتمد الترجمة على كثرة الهوام�ش نظرا لكثافة المفاهيم والطبونوميات 

و�أ�سماء الأعلام والمزمنات الواردة في ف�صول كتاب “لوتمان”. 

الن�ص  غير  عن  الترجمة  اعتبار  من  فكاك  لا  �أنه  �إلى  الإ�شارة  مفيدا  يبدو 

الأ�صلي خيانة م�ضاعفة58، لأنها ترجمة حفيدة على حد تعبير “عبد ال�سلام بن 

عبد العالي”، على عك�س نظيرتها الخيانة النافعة التي ت�أخذ عن الن�ص الأ�صلي.

احتمالاتها  ولورود  الأ�صل،  غير  عن  ترجمة  كل  هي  الحفيدة  الترجمة 

المواجهة  �إذكاء  في  �ساهم  ما  فذلك  الأ�صلي،  الن�ص  خيانة  في  الم�ضاعفة 

القرائية عند عبد المجيد نو�سي حيث حر�ص على �ضمان �سيرورة الانتقال 

من الفرن�سية �إلى العربية حتى يذلل من الخيانات المتعاقبة في الترجمة. و�إلى 

57 - انظر: يوري لوتمان، �سيمياء الكون، ترجمة عبد المجيد نو�سي، مرجع مذكور، �ص 8 – 9.
58 - راجع عبد ال�سلام بن عبد العالي: الخيانة الم�ضاعفة، [ مقال �ضمن مجلة]، مجلة فكر ونقد، 

عدد 2، �أكتوبر 1997.
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جانب هذا الحر�ص نتبين �أن الترجمة يطغى عليها ال�سرد التاريخي، كما �أن 

�أكثر مما يعول  رهان الترجمة يعول كثيرا على المراجع والهوام�ش الإ�ضافية 

كاملة  فهر�سة  يورد  ف�صل  كل  نهاية  في  الباحث  نجد  لذلك  الن�ص،  على 

للمراجع الم�ساعدة وتعريفات �شاملة للحوا�شي. ولأن الباحث لا يكتفي بما 

يترجمه من الن�ص قط بل يبحث في مرجعيات المفاهيم المركزية59 فكان لابد 

للترجمة �أن تراهن على الهوام�ش والا�ستطرادات.

ن�صادف  نو�سي  المجيد  عبد  الباحث  قدمها  التي  الترجمة  هذه  ��شأن  في 

درا�سة  في  حمداوي”  “جميل  �أوردها  كالتي  النقدية  التقييمات  بع�ض 

ترجمة  ب�أن  ويرى  نموذجا«.  لوتمان  يوري  الثقافة،  »�سيميوطيقا  بعنوان  له 

وقد  جيدة،  لي�ست  لوتمان”  “يوري  لكتاب  نو�سي  المجيد  عبد  الدكتور 

اعتمدت في جوانب كثيرة منها على الترجمة الحرفية60  

متكاملة  ر�ؤية  �إلى  ي�ستند  النقدي لا  التقييم  �أن هذا  نرى   ومن منظورنا 

وفهم عميق للترجمة ك�آلية ت�أ�سي�سية ولي�ست �إفهامية تف�سيرية، وفي اعتقادنا 

�أنه ر�أي لا ي�ستح�ضر في ح�سبانه الن�شاز الحا�صل في ترجمة المنظومة الفكرية 

لـ “يوري لوتمان” ب�شكل عام.

59 - انظر مثالا بحثه في: “الاثنانية” و “اللا تناظر”، �ص 16.
60 - هذا تقييم نقدي يخ�ص �صاحبه، الباحث “جميل حمداوي”، وللمزيد يمكن العودة لمقاله 
»�سيميوطيقا الثقافة: يوري لوتمان نموذجا«. و�أذكر بهذا ال�صدد �أن عبد القادر بوزيدة في مقاله 

بعنوان  له  التي قدمها في مقال  للوتمان  �أي�ضا ترجمة حمداوي  ينتقد  الدرا�سة  المعتمد في هذه 

»ال�سيميوطيقا والعنونة« وقد ر�أى عبد القادر بوزيدة �أن ال�سطور التي كتبها عن مدر�سة لوتمان 

على قلتها تحتوي على كثير من المعلومات الخاطئة.
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في ترجمة الإطار النظري

 يبدو مفيدا �أن ن�شير �إلى �أن مقاربتنا للبعد النظري ولبنية المفاهيم في هذا 

ذلك-�إلى  لأجل  ننهج  نو�سي،  المجيد  عبد  الدكتور  ترجمه  الذي  الكتاب 

جانب الكثير مما يقدمه الباحث-اطلاعا على مراجع موازية، حيث ندعم 

الطروحات النظرية �أو نقارب المفاهيم من خلال اطلاعنا على كتاب عبد الله 

بريمي »ال�سميائيات الثقافية«61 الذي �أ�شير �إليه �سابقا غير ما مرة62.

- �سميوطيقا الثقافة

تعود جذور �سميوطيقا الثقافة �إلى فل�سفة الأ�شكال الرمزية عند “كا�سيرير” 

و�إلى الفل�سفة المارك�سية63 وجرى في العادة �أخذ م�شروع يوري لوتمان بتعددية 

منطلقاته فل�سفية-علمية وتاريخية.

61 - يكت�سي هذا الكتاب �أهمية كبرى في مو�ضوع »ال�سميائيات الثقافية« لأن الباحث عبد 
�ضوء  على  منه  يتح�صل  وما  النظري  النموذج  لهذا  الإر�شادية  الإمكانية  فيه  يقي�س  بريمي  الله 

التطبيق الن�صي من فهم للظواهر الثقافية. ومن بين ما ا�ستوقف العين من ملاحظات �أن “عبد 

الله بريمي” لم ي�شر �إلى ترجمة “عبد المجيد نو�سي” �إلا في �سياق الإ�شارة �إلى وجودها فقط، وهو 

ما يطرح �س�ؤال �أحقية ما ذهب �إليه جميل حمداوي، غير �أنه في نظرنا فقد ا�ستفاد    “عبد الله 

بريمي” كثيرا من هذه الترجمة وعمل على تقويتها وت�صويبها. ومن الأ�شياء التي تقوي ادعاءنا 

�أننا نجد كلا من “عبد المجيد نو�سي” و “عبد الله بريمي” كلاهما معا يقدم التمثيل الذي عر�ضه 

خلال  ال�شيء  وذات  متقاربة،  ب�صيغة  وذلك  بالفن(  )التمثيل  ال�سميائي  الكون  لتف�سير  لوتمان 

الحديث عن مفهوم “اللا تجان�س”، انظر عبد الله بريمي )ال�سميائيات الثقافية(: مفاهيمها و�آليات 

ا�شتغالها، مرجع مذكور، �ص 105 و111.

قدمها  التي  الترجمة  �إلى  مبا�شر  ب�شكل  ي�شير  بريمي لا  الله  الباحث” عبد  �أن  لنا  بدا  فيما   - 62
عبد المجيد نو�سي للوتمان عدا في ب�سطه للترجمات المتوفرة، رغم �أن طبعة كتاب نو�سي �سابقة 

)2011( وم�ؤلف بريمي لم ي�أت �إلا في مرحلة زمنية مت�أخرة )2018(.

63 - راجع: في�صل الأحمر، معجم ال�سيميائيات، مرجع مذكور، �ص 97.
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»ينطلق هذا الاتجاه الذي ن��شأ في كل من رو�سيا )يوري لوتمان، �أو�سبان�سكي 

Toporov...( و�إيطاليا )�أمبرتو  Ivanov، طوبوروف  �إيفانوف   ،Ouspensky
�إيكو، رو�سي لاندي...( من اعتباره الظواهر الثقافية مو�ضوعات توا�صلية 

و�أن�ساقا دلالية«64.

وتوجه  الثقافية  ال�سميائيات  لنواة  ت�ؤ�س�س  التي  المقولات  �أكثر  بين  ومن 

بالن�سبة لهذه المدر�سة هي، في  �أن »الثقافة  �أولا:  القراءة نورد،  وظيفتها في 

مفهومها ال�سيميائي الوا�سع، نظام من العلاقات بين العالم والإن�سان )باعتباره 

ح�سابها  في  الثقافية  ال�سميائيات  ت�ضع  ثانيا:   .»Socium( اجتماعيا65  كائنا 

دائما �أن »ن�صا واحدا ينتمي �إلى نظام فرعي من النظم الدالة، يمكن �أن يقر�أ 

الثقافي في  الوجود  ي�شكل  المختلفة«66 حيث  الثقافة  لغات  متباينة في  قراءة 

تعدديته �إغناء للن�صو�ص وللقراءات وت�شعبا في �ضروبها. ولابد لحركة الف�ضاء 

ال�سميائي �أن تخلق في �ضروب التعددية �أ�ضدادا بما ي�ضمن لها البقاء. ثالثا: 

تنطلق �سميائية الثقافة من منظور �أن الثقافة لا تعي�ش �إلا في كنف التعار�ض 

ويكون  “الفو�ضى”.  الخارجي  والمجال  “النظام”  الداخلي  المجال  بين 

»لتج�سيد  ودافعا  حافزا  الثقافي،  المجال  في  الخارج  من  ن�صو�ص  �إدماج 

الوظيفة الثقافية التي ي�ؤديها التوتر بين الف�ضاء الداخلي )المغلق( والخارجي 

)المفتوح(«67.

64 - مبارك حنون، درو�س في ال�سيميائيات، دار توبقال للن�شر، الدار البي�ضاء، ط, 11987 �ص 
.85

والنظم  الثقافة  و�سيميائية  مو�سكو  تارتو  لوتمان...مدر�سة  يوري  بوزيدة،  القادر  عبد   -  65
الدالة، مرجع مذكور، �ص 186.

66 - نف�سه، �ص 186.

67 - نف�سه، �ص 189.
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حيوات الثقافة بهذا المعنى لا تت�أتى �إلا في تلك الم�سافة المتوترة بين الداخل 

»�إن  وعليه  طرح،  �أو  ا�ستيعاب  عملية  في  والفو�ضى  النظام  بين  والخارج، 

حينما  �أي  وذاتيا  داخليا  تمثلا  الخارج  نتمثل  حينما  �إلا  تن��شأ  لا  �إذن  الثقافة 

ننتقل من الطبيعي بوا�سطة الفكر وبوا�سطة التجريد فن�سمي الأ�شياء الطبيعية 

ون�سند �إليها وظيفة معينة«68.

 لقد �شكلت مفاهيم من قبيل الف�ضاء والن�ص والن�سق والذاكرة والحوار 

ليوري  ال�سميائي  انبنى عليها الم�شروع  التي  الأ�سا�سية  المفاتيح  والترجمة... 

تكون  �أن  يلزم  ثقافة  »كل  لأن  ثقافية  كتر�سبات  الن�ص  �إلى  وينظر  لوتمان، 

م�سبوقة ب�أخرى �أكثر تطورا«69

الم�شروع ال�سميائي ليوري لوتمان ومدر�سة تارتو-مو�سكو70

يعتبر يوري لوتمان من الوجوه البارزة في البحث ال�سميائي لدى مدر�سة 

و�سيغلوف  ك�أو�سبان�سكي  ال�سميائيين  من  ثلة  جانب  �إلى  تارتو-مو�سكو71 

ت�صدرها  كانت  التي  المجلة  في  تحديدا  المدر�سة  ا�سم  برز  وقد  و�سيجال... 

حلقة تارتو ال�سميائية المو�سومة بـ “درا�سات �أن�ساق العلامات”72. وقد كان 

68 - مبارك حنون: درو�س في ال�سيميائيات، مرجع مذكور، �ص 87.
69 - Kull, Kalevi, Towords Biosemiotics with Yuri Lotman, Semiotico,Special Issue 
127,1⁄4, 1999,P: 120⁄121.

)�إيفانوف وطوبوروف  ت�ضم  ال�سميائية  المدر�ستين، فمو�سكو  الف�صل بين  �إجرائيا يمكن   - 70
و�أو�سبان�سكي...( �أما تارتو فت�ضم )يوري لوتمان وكا�سبروف ومينتز...( واندماجهما هو ما 

�ساهم في ت�شييد ما ي�سمى ب�سميائيات الثقافة.

مدر�سة  ظهور  في  وا�ضح  �أثر  للثقافات  ال�سميائية  الدرا�سة  حول  �أطروحات  لن�شر  كان   -  71
تارتو-مو�سكو ال�سميائية وولادة “ال�سميائيات الثقافية”، انظر:

 Juri M.Lotman,Uspenskij,B.A, Ivanov, V.V, Toporov,V.N, Pjatigorskij, A.M.1975. 
Theses on the semiotic study of cultures (as applied to Slavic texts). In: Sebeok, 
Thomas A.(ed.), The Tell-Tale Sign: A Survey of Semiotics. Lisse (Netherland): The 
ëter de Ridder Press, 57-84.
72 - Yuri M Lotman, Universe of the Mind, A Semiotic Theory of Culture,Op,Cit, P VIII.)
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م�شروع يوري لوتمان �ضمن الحركة ال�سميائية لمدر�سة تارتو-مو�سكو مبنيا 

على عدد من المفاهيم الجوهرية، خا�صة و�أنه يعتبر �أحد �أبرز الأقطاب الم�شكلة 

ما  اعتباراته73  لوتمان في  عند  ال�سميائي  الم�شروع  ي�أخذ  لذلك  الاتجاه،  لهذا 

يلي:

- التركيز ب�شكل قوي على نظرية الثقافة، وعلى فهم الآليات ال�سميائية 

العميقة للظواهر الثقافية.

- نهج مقاربة تبحث في الآليات العميقة للتوازن والاختلال الثقافي.

 لقد حاول عبد الله بريمي في درا�سته: “ال�سميائيات الثقافية” �أن يعر�ض 

لم�سار النظرية ولمفاهيم يوري لوتمان وكيفية ا�شتغالها �ضمن الف�صول الخم�سة 

الأولى من كتابه، ويرى ب�أن ال�سميائيات عند لوتمان نظرية معرفية �إدراكية74 

البنيوية نحو  �أن يوري لوتمان تجاوز الدوغمائية  يتبين  الثقافة  مع �سميائيات 

لوتمان  �شمولية وو�ضوحا ومرونة، وقد كان  �أكثر  تعقيد لكنها  �أ�شد  مقاربة 

على �إدراك تام ب�أن »كل فترة تاريخية لا تملك �سننا ثقافيا �أحاديا وموحدا، بل 

�إننا نجد داخل الثقافة الواحدة مجموعة من ال�شفرات«75. ويبدو �أن التعامل مع 

هذا الإ�شكال اكت�شف عبره يوري لوتمان مداخل الاثنانيات، والتقابلات، 

ومفاهيم الحوار والترجمة، والحدود والف�ضاء والكون...

ترجمة “عبد المجيد نو�سي” للدعامات النظرية

التي  النظرية  للأ�سناد  ترجمة  الباحث  يقدم  الكون،  �سيمياء  كتاب  في 

قامت عليها �سميائيات الثقافة عند يوري لوتمان، وقد حاول في المقدمة: )من 

ال�صفحة 5 �إلى ال�صفحة 11(. �أن ينقل تعريف ال�سميائيات الثقافية، وعلى قلته 

74 - عبد الله بريمي، ال�سميائيات الثقافية، مرجع مذكور، �ص 11.
75 - نف�سه، �ص 12.
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يبدو �أن الباحث لا يتجاوز الوارد في الن�ص المنقول، كما قدم �إحاطة مركزة 

لمفهوم �سيمياء الكون، ولفت انتباه القارئ �إلى حدود ترجمته.

هي:  بمقابلات  “لوتمان”  عند  الكون  �سيمياء  خ�صائ�ص  الباحث  يترجم 

)الاثنانية( و )اللا تناظر( و )الحدود(. في حين نجد “عبد الله بريمي” ي�ضع 

ب�أن  �أخرى هي: )الثنائية( و )اللا تجان�س( و )الحدود(. مما ي�ؤكد  مقابلات 

الإ�شارات المفاهيمة في العوالم الرمزية للوتمان تتطلع �إلى �أفق �شا�سع ومنفتح 

»�إننا نحيا داخل كون رمزي، )...( وبقدر ما يزداد الن�شاط الرمزي يتراجع 

الواقع«76.

عن ترجمة المفاهيم

ركز “لوتمان” في ال�سميائيات الثقافية على نواة مفاهيمية، ومنها ينطلق 

في ت�شييد نظريته، وهي )الكون ال�سميائي( �أو ما ي�صطلح عليه “عبد المجيد 

نو�سي” )بالف�ضاء ال�سيميوطيقي(. هذا الأخير بجملة ما ي�ضمه من مفاهيم 

�آليات  النظري الذي يختبر من خلاله يوري لوتمان  البناء  نظرية مفارقة هو 

من  المق�صود  لأن  الثقافية.  الظواهر  ا�شتغال  ميكانيزمات  لتحليل  جديدة 

الت�أويلية، وهي  هذه النظرية ال�سميائية كونها »خطابا نظريا حول الظواهر 

مجموعة من المفاهيم المنظمة التي تمكن من و�صف �آليات �إنتاج الدلالة داخل 

مو�ضوع ثقافي ما«77.

76 - �سعيد بنكراد: ال�سميائيات مفاهيمها وتطبيقاتها، دار الحور للن�شر والتوزيع، �سوريا، ط3، 
2012، �ص 61.

الت�أويلي والتلقي والأكوان الخطابية( ،[ الت�أويلية )التعا�ضد  77 - عبد الله بريمي، ال�سميائيات 
مقال �ضمن مجلة]، مجلة البلاغة والنقد الأدبي، مطبعة المعارف الجديدة، الرباط، المغرب عدد 

)1(، 2014، �ص 119.
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الكون ال�سميائي

في �صياغة يوري لوتمان للكون ال�سميائي، يقي�س المفهوم بالكون الحيوي 

عند عالم الفيزياء فيرنادي�سكي وينطلق من م�سلمة �أن الثقافة انعكا�س للفكر 

الإن�ساني، فهو يرى �أن �سيمياء الكون مو�سومة “باللا تجان�س”: »اللا تجان�س 

يتحدد في ذات الحين بتعدد العنا�صر التي تكون �سيمياء الكون وباختلاف 

المفاهيم  من  جملة  ت�شتغل  حيث  العنا�صر«78  هذه  تنجزها  التي  الوظائف 

بحركة مماثلة ومناق�ضة، كما هي مت�صلة ومنف�صلة، ومن �ضمنها: ))التقابل 

الثنائي(79 و )اللا تجان�س( و )اللا تماثل( و )المركز( و )الهام�ش( و )الحدود( 

و )الترجمة( و )الحوار(...(.

تلتقي  حواري  »ف�ضاء  حواريا  ف�ضاء  ي�صبح  المعنى  بهذا  الكون  �سيمياء   

�صيغ  �أو  توا�صلية  �أو  معرفية  عنا�صر  تتفاعل  �أو  تتعار�ض  �أن  يمكن  كما  فيه، 

لفظية«80 ح�سب الطرح النظري الذي يقويه يوري لوتمان في �صوغه “للف�ضاء 

�سيميوطيقي  ف�ضاء  داخل  غارقة  نف�سها  تجد  لغة  »كل  ف�إن  ال�سيميوطيقي” 

خا�ص، ولا يمكن �أن ت�شتغل �إلا بالتفاعل مع هذا الف�ضاء« 81.

ينظر لوتمان �إلى العلاقة بين عنا�صر الكون ال�سميائي كهوية متحركة ذات 

بنية �سميائية لي�ست تماثلية، بل �صراعية »�إن الكون ال�سميائي لي�س كثلة لغوية 

�إنتاج  على  القادرة  والفريدة  الهائلة  الب�شرية  القدرة  هو  بل  ومعزولة،  ثابتة 

عدد لا ح�صر له من الن�صو�ص والأن�ساق ال�سميائية التي ن�ستطيع بوا�سطتها �أن 

78 - يوري لوتمان: �سيمياء الكون، ترجمة عبد المجيد نو�سي، مرجع مذكور، �ص 19.
�أن  ويرى  “الفن”،  وهو  �سيميوطيقي  ن�سق  الثنائي في  التقابل  �أو  الاثنانية  لوتمان  ي�شرح   -  79
مفهوم الفن ي�صبح �أكثر �ضيقا كلما ات�سع نطاق اللغات الفنية... راجع، لوتمان، �سيمياء الكون، 

�ص 17.

80 - يوري لوتمان: �سيمياء الكون، ترجمة عبد المجيد نو�سي، مرجع مذكور، �ص 8.
81 - نف�سه، �ص 17.
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نتوا�صل ونعبر عن �أفكارنا و�أحا�سي�سنا«82؛ فالكون ال�سميائي من هذا المنظور 

يعد  �أن وجوده  ت�ؤثته، كما  التي  التعابير  و�أ�شكال  اللغات  لوجود  ن�سق  هو 

�ضروريا لبلورة وتطوير هذه اللغات. »�إن الكون ال�سميائي هو تمثل متعدد 

الأبعاد لن�سق متحرك، ويلزمنا �إدراك هذا الف�ضاء الثقافي بو�صفه تنظيما لعدد 

من العنا�صر المتغيرة والمتجددة با�ستمرار«83.

النموذج والمتن

الثقافة كيفما كان  �أما  �أنموذجا جامعا ومتطورا،  ال�سميائي  الكون  يعتبر 

نوعها وانتما�ؤها »فت�شكل متنا خا�ضعا للتحليل والتو�ضيح، ووجود الكون 

�إن  لغات.  ووجود  توا�صل  وجود  لإمكان  �ضروري  �شرط  هو  ال�سميائي 

الكون ال�سميائي هو كون �سابق منطقيا على كل �سيرورة دلالية«84

 يت�أتى المتن الثقافي بكافة �أنماطه �ضمن هذا البراديغم الكوني الم�صوغ تلقائيا 

والمملوء �سميائيا، ويتميز هذا الف�ضاء ال�سميوطيقي عند لوتمان بمجموعة من 

البنيات والمبادئ �أهمها:

- مبد�أ الثنائية �أو التقابل الثنائي – مبد�أ اللا تماثل – مبد�أ اللا تجان�س – 

التعددية والتجاوز – الحدود – الحوار والترجمة...

ال�ضامنة لان�سجام كل ن�سق  البنيات   وت�شكل هذه المبادئ في مجموعها 

�سميائي، لأن التقابل والاثنانية �أدوات مهمة في المعرفة والإدراك، ولا �شك 

�أن مفاهيم التقابل الثنائي من �أكثر المفاهيم �إثارة للجدل في تاريخ ال�سميائيات 

والبنيوية... 

82 - عبد الله بريمي: ال�سميائيات الثقافية )مفاهيمها و�آليات ا�شتغالها( ، مرجع مذكور، �ص 
.106

83 - نف�سه، �ص 104.
84 - نف�سه، �ص 39.
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تف�سير  لوتمان في  يوري  لها  يعر�ض  التي  المفارقة  المفاهيم  �إن جملة هذه 

الف�ضاء ال�سيميوطيقي هي بال�ضرورة ملازمة للكون الم�صغر في حياة الإن�سان، 

بوعيه  �أن»الإن�سان  ذلك  ال�سميائي،  وجودها  يبرز  العلمي  ت�أطيرها  �أن  غير 

ليكت�شف  ت�ؤهله  ال�سميائيات، بل هو يحتاج لمعرفة علمية  يعي  الب�سيط، لا 

�سميائيته الخا�صة«85.

الاثنانية )التقابل الثنائي(

وبهذا  نقي�ضه،  �ضمنية  دون  لعن�صر  فلا وجود  نف�سها،  تفر�ض  الاثنانية   

نظام  ين��شأ  الباري�سية  المدر�سة  مقولات  في  يتجذر  الذي  ال�سميائي  المبد�أ 

ال�سميائية،  فل�سفته  في  لوتمان  يوري  �إليه  يرمي  ما  ح�سب  الثقافية  الظواهر 

وتتوزع عنده الاثنانيات �إلى نقائ�ض متوترة.

عالم  في  يوجد  جديدا  وافدا  تعد  لحظة  كل  في  العلامة  المركز⁄ الهام�ش: 

الوافدة، في  العلامات  تقاوم  طاردة  نابذة  قوة  المركز  يكون  لذلك  جديد، 

حين تتوفر للهام�ش حركة كبيرة وينعدم فيه الثبات في�صبح الهام�ش قوة جاذبة 

م�ستقطبة86. وح�سب يوري لوتمان ف�إن لغة المركز)النواة( ⁄ الهام�ش)المحيط(. 

�سيمياء كون  “ف�ضاء �سميوطيقي”، حيث: »لا توجد  نف�سها داخل  تفر�ض 

طبيعية  لغة  بدون  توجد  بنفني�ست-�أن  �إميل  ذلك  �إلى  �أ�شار  ت�ستطيع-كما 

تلعب دور المركز المنظم«87 ووجود لغة مركزية هو وجود لأخرى لا مركزية 

تكون في محيط الهام�ش.

85 - عبد الله بريمي: ال�سميائيات الثقافية )مفاهيمها و�آليات ا�شتغالها(، مرجع مذكور، �ص 25.
86 - يتحدث يوري لوتمان بهذا ال�صدد عن مفهوم “الوهم ال�سميائي”: �أي �أن الإن�سان داخل 
الكون ال�سميائي يحاول �أن يج�سد ما هو منمذج معياري يوجد في المركز وفي المقابل يبعد ما 

هو غير منمذج نحو الهام�ش الذي لا يعد منا�سبا بكل ب�ساطة، �أو لا يوجد...

87 - يوري لوتمان: �سيمياء الكون، ترجمة عبد المجيد نو�سي، مرجع مذكور، �ص 26.
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الفعل  من  انطلاقا  ال�سميائي  الكون  لوتمان  يوري  عرف  هم:   ⁄ نحن   

الجوهري الذي يميز مجال الـ “نحن” عن مجال الـ “هم”. )ف�ضا�ؤنا وف�ضا�ؤهم(. 

�أكد  �إذ  ال�سالفين88.  المجالين  والتفاعلات بين  �إمكانات الحوار  ن�شر كل  مع 

غير ما مرة �أنه توجد علاقة مر�آوية بين ف�ضائنا )عالمنا( وف�ضائهم )عالمهم(. 

وما هو محظور بالن�سبة لنا نحن، يعد مباحا بالن�سبة لهم، وقد يبدو العك�س 

التي من خلالها وعبرها يتحدد الكون  المعتادة  �صحيحا89. وت�صبح الحركة 

ال�سميائي هي الـ )نحن( في مقابل الـ )هم(.

اللا تماثل

 يظهر اللا تماثل من خلال التعار�ض الذي تقيمه لغات المركز مع لغات 

الهام�ش »�شيء ما مماثل يقع حين تغزو ن�صو�ص جن�س �أدبي ما ف�ضاء جن�س 

�أدبي �آخر، ي�صبح التجديد وا�ضحا حين ت�صبح المبادئ الرئي�سة لجن�س مبنية 

على تعالق مع قوانين نوع �آخر، وحين يندمج هذا النوع “الآخر” ع�ضويا 

داخل البنية الجديدة...«90. 

 لا يت�أتى هذا الت�شاكل داخل الكون ال�سميائي �إلا في اللا تناظر، الذي 

تقيمه لغة المركز مع لغة الهام�ش. حيث التماثل يبدو ح�صيلة ف�إن اللا تماثل 

ف�إن في باطنه  ال�سميائي،  التناظر في ظهر الكون  يبدو  هو الأ�صل، وحيث 

التماثل،  لي�صبح  مماثلين،  اللا  لغة  تترجم وتحاور  متناهية  متوترة ولا  حركة 

ويتفرع اللا تماثل من جديد، في حركة انتهاكية �أو حركة مقاومة بين مجال 

المركز ومجال الهام�ش. 

88 - راجع: عبد الله بريمي، ال�سميائيات الثقافية )مفاهيمها و�آليات ا�شتغالها(، مرجع مذكور، 
�ص 38.

89 - يوري لوتمان: �سيمياء الكون، ترجمة عبد المجيد نو�سي، مرجع مذكور، �ص 37.
90 - نف�سه، �ص 51.
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الحدود 

الدلالية  ال�سيرورة  داخل  �إثارة  الأكثر  النقط  من  تعتبر  )الحدود(  الحد   

دور  يلعب  ويفعل،  ي�صل  والهام�ش،  المركز  بين  فهو  ال�سميائي،  للكون 

الم�صفاة، الحدود مفهوم ينبني على مبادئ جمعها يوري لوتمان في: - مبد�أ 

�أي  للقطب،  القطب  ينظر  الحد  في  )حيث  التملك  �أو  الفردانية  �أو  التفرد 

الذات للآخر من خلال نفيه والتركيز على عدميته( – مبد�أ الزمان والمكان 

ويلج�أ  والمعنوية،  المادية  للعوالم  ت�صوراته  لبناء  للمكان  يلج�أ  الإن�سان  )لأن 

للزمان لإقامة تعار�ضاته ونواق�ضه( – مبد�أ الدينامية ال�سميائية )حيث ال�صراع 

متناهية  اللا  الاثنانية  الازدواجية )حيث  – مبد�أ  الأبلغ(  ال�سمة  والتوتر هو 

الممتدة في التفرع هي ال�سمة المميزة(91.

ركز يوري لوتمان على دور الحدود، لأنها الحافة ال�سميائية التي تف�صل 

�أخرى. »ف�إن هذه الحافة لا  �سميائية  ال�سميائي عن محاورته لأكوان  الكون 

يمكنها �أن تكون �إلا منطقة معتمة وملغزة وملغومة ما دامت �سجلا لمجموعة 

من الثقافات الوافدة، وهذا ما جعل لوتمان يتحدث عن “هجنة ثقافية”«92 

وهي التي �أ�شرنا �إليها �سابقا بالمعنى الثقافي الذي و�ضعه “هومي بابا” وو�سعه 

نقاد ما بعد الكولونيالية، ونذكر بخا�صة “غاياتري �شاكرافورتي �سبيفاك”93.

مفهوم الحدود يت�سم بالازدواجية: »�إنه يفرق ويوحد في ذات الآن...«94 

الحدين.  بين  الفا�صلة  الم�سافة  عن  الناتج  التوتر  الكون هي ح�صيلة  و�سيمياء 

91 - راجع للمزيد، عبد الله بريمي: ال�سميائيات الثقافية )مفاهيمها و�آليات ا�شتغالها(، مرجع 
مذكور، �ص 120.

92 - نف�سه، �ص 120.
93 - Refer: Gayatri Chakravorty Spivak, can the subaltern speak? MORRIS, ROSALIND 
C., editor. Columbia University Press, 2010. JSTOR.

94 - يوري لوتمان: �سيمياء الكون، ترجمة عبد المجيد نو�سي، مرجع مذكور، �ص 37.
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الف�ضاء  عن  الكون  ل�سيمياء  الداخلي  الف�ضاء  يف�صل  الذي  الحدود  »مفهوم 

الواقع  يعد في  الكون،  ل�سيمياء  الكلي  الف�ضاء  يعد خاما وبدائيا.  الخارجي 

ولن�صو�ص  بل  مختلفة  للغات  تنتمي  مختلفة  م�ستويات  من  لحدود  مخترقا 

مختلفة...«95

المبا�شر  تعبيرها  تجد  التي  اللغوية  الازدواجية  مجال  هو  �أي�ضا  الحدود  �إن 

وهو  ثقافيين96  ف�ضاءين  بين  الحدودية  المناطق  ل�سكان  اللغوية  الممار�سة  في 

الثالث” �أو  “الف�ضاء  الثقافية بمفهوم  الدرا�سات  بابا97 في  ما يعبر عنه هومي 

“الهجنة”، جماع اللغتين �أو �أكثر، ويرى يوري لوتمان في كلمة حدود التي 
يوظفها دقة بالغة. 

الترجمة �آلية الحوار

الترجمة في “الف�ضاء ال�سيميوطيقي” �آلية تبحث عن الحوار98 وعن �إعادة 

ترتيب العلاقة بين المركز والهام�ش، دون انتهاك الحدود وتدميرها. �أو على 

حد تعبير يوري لوتمان �آلية من �آليات بناء الف�ضاء ال�سميائي.99 »�إن الترجمة، 

ها هنا، لي�ست مجرد عملية لغوية، بل هي �سيرورة ثقافية و�آلية بنيوية لدينامية 

التعدد اللغوي وفاعليته من جهة، و�آلية لخلق التوا�صل بين مكونات الن�سق 

الثقافي من جهة �أخرى«100.

95 - نف�سه، �ص 51-52.
96 - عبد الله بريمي: ال�سميائيات الثقافية، مرجع مذكور، �ص 60.

97 - راجع هومي بابا، موقع الثقافة، ترجمة ثائر ديب، الم�شروع القومي للترجمة، المجل�س 
الأعلى للثقافة، القاهرة، ط 1، 2004. 

98 - يتقاطع ما يرمي لوتمان تو�ضيحه عبر مفهوم الترجمة مع مقولة الحوارية والتعدد اللغوي 
عند ميخائيل باختين، وي�ؤكد لوتمان هذا التقاطع، انظر: يوري لوتمان: �سيمياء الكون، ترجمة 

عبد المجيد نو�سي، مرجع مذكور، �ص 112.

99 - Yuri M. Lotman, Universe of the Mind, A Semiotic Theory of culture, published 
by: Indiana University Press,March 2001, P, 140.

100 - عبد الله بريمي: ال�سميائيات الثقافية )مفاهيمها و�آليات ا�شتغالها(، �ص 130.
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�أمام تمثيل  الق�صد من الترجمة ك�آلية للحور ي�ضعنا يوري لوتمان  ولتمثل 

حقيقي: )الأم ور�ضيعها(. وقد ر�أى �أن الو�ضعية الحوارية بين الأم والر�ضيع 

في �شرط الحب والانجذاب، يقويها ترجمة الأم للغة الر�ضيع )ثغثغة الر�ضيع(. 

وترجمة الر�ضيع لتعابير وجه �أمه، �أي �أن كلا من الأطراف يترجم لغة الآخر، 

لبناء لغة �أخرى عبر الترجمة ك�إطار بيني للحوار101

 وفي م�س�ألة الحوار ي�ستدل لوتمان بنموذج �إيطاليا مو�ضحا: »... �إيطاليا 

امت�صت  وحديثة  قديمة  متعددة  مختلفة  ثقافات  طرق  ملتقى  في  متمو�ضعة 

الثقافي،  ف�ضائها  داخل  كانت  التي  المختلفة  الن�صو�ص  من  حقيقيا  طوفانا 

تتواجه وتتناق�ض...«102

تركيب

�إجمالا يقدم لنا يوري لوتمان كونا م�صغرا للعالم الداخلي للكائن الب�شري 

يقدم  ال�سميائي  الكون  خلال  ومن  والتناق�ضات،  بالمفارقات  يحفل  الذي 

انطلاقا من منظومة  المختزلة،  العالم في �صورته  لوتمان �صورة وا�ضحة عن 

اثنانية وتقابلات �إدراكية لي�ؤكد �أن الإن�سان لا يعي�ش في عالم مادي خال�ص، 

هذا  من  عن�صر  هي  والدين  والفن  والأ�سطورة،  واللغة  رمزي،  عالم  بل في 

العالم، والواقع المادي يتراجع كلما تقدم الن�شاط الرمزي103.

بنية  هو  ما  بقدر  �سانكرونية  متوالية  لي�س  ال�سميائي  الكون  �أن  ذلك   

ديناميكية ت�شتغل وفق التقاطع بين الأفقية الزمنية )ما�ضي وحا�ضر وم�ستقبل( 

101 - Yuri. M. Lotman, Universe of the Mind, A Semiotic Theory of Culture, Op, cit, 
P.144.)
102 - انظر يوري لوتمان، �سيمياء الكون، ترجمة عبد المجيد نو�سي، مرجع مذكور، �ص 69.

103 - انظر، عبد الله بريمي: في الحاجة �إلى ال�سميائيات، [مقال �ضمن مجلة]، مجلة �أيقونات، 
الجزائر، العدد 6، المجلد ال�ساد�س، 2018، �ص 8.
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الف�ضاء  يميز  ما  )الداخل، والخارج، والحدود...( وهذا  المكانية  والعمودية 

ال�سميوطيقي على نظيره الفيزيائي الذي قا�سه عليه لوتمان »الكون الحيوي«، 

ذلك �أن هذا الأخير نتاج تطور بيولوجي وتقني عر�ضة للانقرا�ض والزوال 

تعي�ش  وفنية  ثقافية  �أ�شكال  مجموعة  ال�سميائي  الكون  �أن  غير  والتجاوز، 

حالات وتحولات دالة على الا�ستمرارية والدينامية104.

حدد يوري لوتمان الكون ال�سميائي من جهة علاقته وتعار�ضه مع الكون 

الحيوي، كما هو عند الفيزيائي “فيرنادي�سكي”، �إن الكون ال�سميائي بهذا 

المعنى لا يتطابق مع الثقافة، بل »�إنه بالأحرى ين�سجم معها، وفقا لمحدداته 

ومحتوياته، مع ت�شكيل وبناء المجتمع كمقترح لتحديد هوية �أع�ضائه وك�شرط 

لوجود كل �سيرورة دلالية منفتحة ومتعددة، وهذا ما �أطلق عليه يوري لوتمان 

“اللغات” بالجمع وفي امتدادها على نطاق وا�سع«105

ترجمة “عبد المجيد نو�سي” للمنظومة المفاهيمية

يقدم نو�سي ترجمة للمفاهيم في الف�صل الأول من الكتاب: )من ال�صفحة 

بالف�ضاء  الذي عنونه  الف�صل  تناول �ضمن هذا  126(. وقد  ال�صفحة  �إلى   11
ال�سميوطيقي ثلاثة عنا�صر: -مفهوم الحدود – �آليات الحوار – �سيمياء الكون 

“نو�سي” نورد الملاحظات  المفاهيم عند  تلقي هذه  وم�شكل الحبكة. وعن 

الآتية على غرار ما �أ�شرنا �إليه في ترجمته للأ�سناد النظرية:

ميزة  باعتماد  العربي  الن�سق  في  المفهوم  نو�سي”  المجيد  “عبد  يبني   -

الا�ست�شهاد العلمي والفيزيائي والريا�ضي والبيولوجي في �سياقات كثيرة106

104 - راجع عبد الله بريمي: ال�سميائيات الثقافية )مفاهيمها و�آليات ا�شتغالها(، مرجع مذكور، 
�ص 113.

105 - نف�سه، �ص 112.
106 - انظر مثالا، الا�ست�شهاد بعالم الريا�ضيات “الك�سندروف”، للمزيد، راجع �سيمياء الكون 

للوتمان: �ص 81.
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- تو�ضيح المفاهيم في الدرا�سة يغلب عليه الطابع التاريخي وهي م�شحونة 

التاريخية و�أ�سماء الأماكن و�أ�سماء الأعلام، وهذا يعزز افترا�ض  بالأحداث 

�إلى  يهدف  فهو لم  لوتمان،  يوري  لـ  الفكرية  الم�شاريع  الفكري في  التكامل 

التنظير في �سميائيات الثقافة خارج حدثية التاريخ و�سيرورته.

- في �إبانة المفاهيم، تن�شغل الترجمة بكثير من الانزياحات نحو التاريخ، 

حتى دون �ضرورة تفر�ضها ال�سيميائيات الثقافية كب�ؤرة مو�ضوعاتية107

ما  الترجمة  عبر  نو�سي،  المجيد  عبد  الباحث  ينقل  المفاهيم  لإظهار   -

يفرغه لوتمان من معادلات تاريخية في الإنتاج الأدبي الرو�سي على اختلاف 

في  البحث  خلال  من  الثقافية  الأكوان  �سميائيات  في  ليبحث  �أبطاله، 

الاثنانيات الم�شكلة لها )المركز⁄ الهام�ش(. ولكنها المعادلة التاريخية لي�ست 

التطبيق  ا�ستراتيجيات  يعقد  مما  للترجمة  الم�ستقبل  العربي  الن�سق  في  ذاتها 

ووظيفية المفاهيم.

الكون  في  وحركتها  وانف�صالها،  ات�صالها  في  المفاهيم  في  البحث   -

مغمورين،  �أعلام  �أ�سماء  �إلى  الا�ست�شهادات  في  الإ�شارة  يتطلب  ال�سميائي 

وعناوين كتب مغمورة ت�ستدعي البحث في الهوام�ش وتعيين هويتهم، وهو 

ما يعيق قراءة �سل�سة لن�ص الترجمة التي قدمها “الباحث”108

ترجمة التطبيقات

يترجم  الكون،  �سيمياء  كتاب  رمزية” من  “ف�ضاءات  الثالث  الف�صل  في 

عبد المجيد نو�سي التطبيقات التي �أتى على مقاربتها يوري لوتمان وهي تهم 

107 - انظر الانزياحات التاريخية التي ان�شغلت بها الترجمة مثالا في ال�صفحات، 53 و67.
في   )1184-1185( الحب  كتاب  كاتب  كابلانر�س”  “�أندريا  �إلى  الإ�شارة  مثلا  انظر   -  108

ال�صفحة 28.
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كل من:

الإلهية”  و”الكوميديا  الأول،  المحور  في  دي�ستوف�سكي”  “روايات    -

لدانتي في المحور الثاني، و”رواية ال�سيد ماركوريت” لبولكافوف في المحور 

الثالث، ومحور رابع خ�صه لمدينة109 “�سان بتر�سبورغ”

دي�ستوف�سكي  روايات  خلال  من  لوتمان  يوري  �أبرز  الأول110  المحور  في 

كونين متقابلين “كون الفعل اليومي” و “كون المواجهات الإيديولوجية”. 

نظريا  �إطارا  الثقافة  �سميائيات  باعتماد  التحليلية  مقاربته  في  �أكد  وقد 

ومفاهيميا. ب�أن الكون الأول هو المركز الإيديولوجي الذي يمت�ص ال�سمات 

البنيوية للن�صو�ص الهام�شية، �أما الكون الثاني فهو المركز الحدثي الذي يمت�ص 

يوري  ح�سب  ينتج  ما  وهذا  منها.  محتملة  اللا  ليورد  التاريخية،  ال�سمات 

لوتمان ن�صا يمر عبر التعددية لي�صل �إلى الموحد وهو في هذا يتقاطع مع باختين 

في مفهوم الحوارية.

في المحور الثاني111 يحلل يوري لوتمان الكوميديا الإلهية لدانتي بما هي ن�ص 

ن�سقي مركب من العلامات الثقافية المعبرة عن و�سط ثقافي ما. ن�ص �أ�شمل 

�إلى  اثناني  تحليل  عبر  انتهى  وقد  الأدبي112  العمل  مفهوم  من  بكثير  و�أو�سع 

تقابلات  ويت�ضمن  و�أ�سفل(،  )�أعلى  �أي�ضا:  يت�ضمن  لدانتي  الكوني  البناء  �أن 

109 - هذه التطبيقات معنونة على التوالي: الف�ضاء الجغرافي في الن�صو�ص الرو�سية �أثناء الع�صور 
ال�سيد  في  الم�سكن   )147 )�ص  لدانتي  الإلهية  الكوميديا  في  �إبلي�س  �سفر  )�ص131(  الو�سطى 

وماركوريت لبولكاكوف )�ص169( رمزية �سان بتر�سبورغ )�ص 185(.

110 - يوري لوتمان: �سيمياء الكون، ترجمة عبد المجيد نو�سي، مرجع مذكور، �ص 131 وما بعدها.
111 - الانف�صال �سيميوطيقيا بما هو انف�صال يحدث ات�صالا في حالة ما ... مفهوم “منف�صل 
الثقافية  ال�سميائيات  بريمي:  الله  عبد  راجع  التطورية،  الثقافية  ال�سميائية  في  تطويره  تم  عن” 

)مفاهيمها و�آليات ا�شتغالها(، مرجع مذكور، �ص 51.

112 - نف�سه، �ص 72.
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)البطل  و  والكوني(،  )الخا�ص  و  الحقيقة(  مقابل  )كالكذب  �أخرى:  كثيرة 

كانف�صال113  حوارية،  و�أخرى  انف�صالية  �أو  ات�صالية  وعلاقات  والم�ؤلف(، 

العقل عن الوعي، وانف�صال العلم عن الأخلاق...

في المحور الثالث114 ي�ؤكد يوري لوتمان �إزاء ن�ص “بولكاكوف” �أن التقابل 

للموت،  غريب  كف�ضاء  والغابة  الفرد،  يمتلكه  كف�ضاء  الم�سكن  بين  الاثناني 

“ف�ضاء �سميوطيقي” يت�ألف  “الم�سكن وال�سيد” بمثابة  ال�سكن في ن�ص  تجعل 

من عنا�صر الف�ضاء الثقافي. 

وقد ك�شف عن نواق�ض الايحاءات المبا�شرة، حيث انتهى �إلى �أن الم�سكن 

الحياة  معاني  الغابة  ت�ضخ  حين  في  تماما،  مناق�ض  ل�شيء  بل  للحياة  يرمز  لا 

�إنتاج  بو�سائط وي�ستند في  يتم  �إدراك  التناق�ض »هو  �إدراك هذا  �إن  والألفة، 

دلالته �إلى عجلة الت�سنين الثقافي والرمزي، لهذا فكل �شيء يمكن �أن ي�شتغل 

�أبعادها كمهد للعلامات،  بو�صفه علامة، فالتجربة الإن�سانية ت�شتغل بكافة 

بحياتها وبنموها وبموتها �أي�ضا، فالإن�سان منتج العلامات وهو �أول �ضحية 

لها«115 �ضحية لأنه يتوارى خلف المنطق ال�سميائي عك�س الاعتقاد في الحياة 

المادية �أو المنجز الواقعي.

في المحور الرابع116 يحلل يوري لوتمان المدينة الرو�سية “�سان بتر�سبورغ” 

)الا�سم ال�سابق لمدينة بلينينغراد( في الن�سق الثقافي الرمزي: )المدينة كف�ضاء 

113 - يوري لوتمان: �سيمياء الكون، ترجمة عبد المجيد نو�سي، مرجع مذكور، �ص 147 وما بعدها.
114 - راجع، المرجع نف�سه، �ص 169 وما بعدها.

115 - عبد الله بريمي: ال�سميائيات الت�أويلية )التعا�ضد الت�أويلي والتلقي والأكوان الخطابية( ،[
مقال �ضمن مجلة]، مجلة البلاغة والنقد الأدبي، مطبعة المعارف الجديدة، الرباط، المغرب عدد 

)1(، 2014 ، �ص 120.

116 - يوري لوتمان: �سيمياء الكون، ترجمة عبد المجيد نو�سي، مرجع مذكور، �ص 185 وما 
بعدها.
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ب�أن  ال�سميوطيقي  تحليله  من  وا�ست�شف  رمزي(.  كا�سم  )المدينة  و  رمزي( 

المدينة �آلة �سميائية مركبة ومولدة للثقافة، لأنها م�شحونة وهي ف�ضاء للتهجين، 

بتر�سبورغ”  “�سان  �أن  �إلى  بعدئذ  وانتهى  المكانية،  والتنافرات  والمواجهات 

مدينة التناق�ضات الثقافية وال�سميوطيقية.

ترجمة “عبد المجيد نو�سي” للتطبيقات

�إذا ما �أوتينا على مقارنة ترجمة الإطار النظري وترجمة المفاهيم المنجزة 

يمكننا  للتطبيقات،  لوتمان  يوري  خ�ص�صه  الذي  الأخير  الف�صل  بهذا  �سلفا 

الخلو�ص �إلى ما يلي:

�أكثر  وظيفية  الف�صل  هذا  في  نو�سي  المجيد  عبد  قدمها  التي  الترجمة   -

وذات فاعلية وا�ضحة، لأن الأفكار التي كانت مو�ضع التطبيقات ت�أخذ �شكلا 

ودانتي  فدي�ستوف�سكي  الباحث.  عند  الترجمة  معادلة  �سهل  ما  وهو  كونيا 

يعدان من الم�شترك في الفكر الإن�ساني وعابران للثقافات بجميع لغات العالم، 

ومع ذلك لن نقفز عن �س�ؤال حميد الحميداني ما جدوى الترجمة الأدبية وما 

مدى م�شروعيتها؟117 بيد �أن الإ�شارات الثابتة التي منحت لترجمة الباحث 

في م�ستوى التطبيقات �إ�ضافة نوعية يمكن �إيرادها في:

-  التطبيق حظي فيه فهم الخطاب بدرجة �أعمق ولم ي�أخذ في ح�سبانه 

الترجمة بالمقابل.

�إبلاغه  تروم  الذي  التعليمي  البعد  ح�سابها  في  التطبيق  ترجمة  ت�ضع   -

للباحثين في ال�سميائيات الثقافية.

الل�ساني  البحث  الأدبية ومدى م�شروعيتها في �ضوء  الترجمة  انظر: حميد الحميداني:   - 117
وجمالية التلقي، �ضمن كتاب الترجمة والت�أويل، من�شورات كلية الآداب الرباط، ط1، 1995، 

�ص 101.
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- الترجمة في التطبيق هي نتيجة �سيرورة متكاملة من الترجمات المقدمة 

في الإطار النظري وفي البناء المفاهيمي.

نود الإ�شارة �إلى �أن جانب التطبيقات �أقل �إبهاما و�أكثر و�ضوحا في تلقي 

مقولات ومفاهيم ال�سميائيات الثقافية، وهذا ما يت�ضح �أكثر في التطبيقات 

والذي  الثقافية”،  “ال�سميائيات  كتابه:  �ضمن  بريمي  الله  عبد  �أنجزها  التي 

اعتمدناه في جزء كبير من هذه الدرا�سة، حيث درا�سته �أي�ضا بدت في مجالها 

ما  و�ضوحا،  �أكثر  التطبيقي  مجالها  في  بدت  حين  في  تعقيدا،  �أكثر  النظري 

ي�سمح بالقول �إن ال�سميائيات الثقافية تراهن على التطبيقات �أكثر ما تقوي 

الادعاءات النظرية وهو ذات ال�شيء الذي �أ�شار �إله في�صل الأحمر في معجم 

الكبرى  العناوين  �إلى بع�ض  التطبيقي  لتثمين الجانب  ال�سميائيات118. ون�شير 

التي كانت مو�ضع المطارحات التطبيقية عند عبد الله بريمي لأن كتابه �أي�ضا 

�شكل حجر الزاوية في هذه الدرا�سة119.

تناول عبد الله بريمي مو�ضوع “ال�سميائيات و�إرهاب ال�صورة”، وخل�ص 

�أن الإرهاب  �إلى  انتهى  �إلى وجود نظرية م�ؤامرة تلف المو�ضوع، كما  منها 

و�شبكات التوا�صل والانترنيت �أن�ساق تت�شكل �ضمن ن�سق �سميوطيقي �أكبر 

وهو “نظرية الم�ؤامرة”.

در�س بريمي تيمة “ال�سميائيات والاحتجاج”، �آخذا احتجاجات الريف 

بالمغرب كنموذج، وقد ا�ستنتج �ضمن هذا النموذج التطبيقي �أن ال�سو�شيال 

ميديا والتطبيقات الرقمية تحدد الم�سارات ال�سميوطيقية للاحتجاج، ومقولة 

118 - انطلقنا في ال�سابق من فر�ضية �أن موقف في�صل الأحمر لا ينطوي على كثير من الدقة، 
وحيث تبدى لنا الموقف �صحيحا �إلى حدا ما، ف�إننا نعدل تلك الإ�شارة.

119 - انظر: عبد الله بريمي: ال�سميائيات الثقافية )مفاهيمها و�آليات ا�شتغالها( ، الباب الثاني 
)تطبيقات �سيميائية( ، �ص -159وما بعدها.
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“طحن مو” بعد الحادثة الأليمة التي عا�شها الريف خير مثال على الممار�سة 
الاحتجاجات  �أي�ضا  بريمي  الله  عبد  تناول  كما  ال�سبرنطيقية،  الاحتجاجية 

بالح�سيمة وبحث فيها متكئا على مفاهيم الكون ال�سميائي. 

 قدم الباحث عبد الله بريمي بالإ�ضافة �إلى ذلك تطبيقا في ال�سرد ال�سينمائي 

عنونه “بال�سرد والبناء ال�سميائي للذاكرة”، تناول فيه مو�ضوعة ال�سميائيات 

وحقوق الإن�سان وتمثيل الذاكرة ال�سيا�سية من خلال درا�سة �سميائية ل�شريطي: 

)“ثوابت الكومبليك�س” الاختفاء الق�سري(، و�شريط )“قلعة مكونة” مختفون 

تحت قلعة الورود( لمخرجهما محمد الن�ضراني.

الخاتمة

�أم�سى النقد الثقافي ب�شكل عام في الإنتاج النقدي المغربي لافتا للنظر، 

خا�صة في المنجزات النقدية التي �أحدثت في الآونة الأخيرة طفرة وا�ضحة، 

وقد �شكلت �أطروحة ال�سميائيات الثقافية جانبا م�ضيئا من ذلك الإنتاج. 

للمو�ضوعات  متكاملة  ر�ؤى  �إلى  الثقافي  ال�سميائي  البحث  يحتاج 

الأدبيات  الت�أ�سي�سي في  البحث  يطرحه  ما  �أن  غرو  الثقافية، ولا  والظواهر 

الم�شهد  �أن  خاف  وغير  الهين،  بالأمر  لي�س  متباينة  م�شكلات  من  النقدية 

خلال  من  �سواء  الم�شكلات،  هذه  تخطي  في  �آخذ  اليوم  المغربي  النقدي 

جهوده في تطوير الدر�س ال�سميائي في المحافل الجامعية، �أو مواكبة الوقائع 

الثقافية بالغرب، ف�ضلا عن نوعية الت�أليف ونفعية الترجمة.

الدرا�سة،  هذه  اتجاهات  �ضمن  نو�سي،  المجيد  عبد  مقاربتنا لجهود   في 

ن�ست�شف �أن م�ؤلفه »التحليل ال�سميائي للخطاب الروائي« قد هيمنت عليه 

ال�سميائيات  �س�ؤالا حول ممكنات  يطرح  ما  الدلالة،  ت�شييد  “ال�شذرية” في 
ال�سردية ومنافذها في م�أ�س�سة ن�ص ثقافي.
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هذا ويبدو �أن الباحث عبد المجيد نو�سي خلال ترجمته لكتاب “�سيمياء 

يقيم قطيعة  البحثية، نجده لا  ي�ضمن �سيرورة م�شاريعه  ما  الكون”، ولأجل 

اب�ستيمية بين اهتماماته الأولى بمدر�سة باري�س ال�سميائية، واهتماماته اللاحقة 

بمدر�سة تارتو-مو�سكو الرو�سية. غير �أن ترجمته لقطب ال�سميائيات الثقافية 

“يوري لوتمان” لم تخل فيما يبدو من �صعوبات كنتيجة لنقل الن�ص عن غير 
لغته الأ�صلية.

للخطاب  ال�سيميائي  كتابه”التحليل  ي�ؤكد  كما  ال�سردية  ال�سميائيات  �إن 

الروائي” دائمة البحث في المكون التركيبي والخطابي كعلامة لغوية وكن�سق 

�ضام لمرجعيات ثقافية. لذلك كان البحث الغريما�سي في كثير من �أجزائه م�شدودا 

�إلى البنية الثقافية، وهو ما اختبره عبد المجيد نو�سي على رواية “اللجنة”.

والظواهر  التيمات  في  التفكير  �أعادت  قد  الثقافية  ال�سميائيات  لأن   

الثقافية، من حيث هي �أكوان قابلة ل�صوغ مفاهيمي قيا�سي، ف�إنه لا خلاف 

�إجرائيا،  يتم تمثلها  التعقيد، ما لم  ببنائها المفاهيمي �شديدة  النظرية  في كون 

ت�أكد في كتاب”�سيمياء الكون” الذي ترجمه الدكتور عبد المجيد  وهو ما 

�أ�سا�سية في هذه  الذي كان دعامة  الكتاب  لوتمان، وكذا في  ليوري  نو�سي 

الدرا�سة “ال�سميائيات الثقافية” لعبد الله بريمي.

طرق  �إلى  حاجة  في  الثقافية”  “ال�سميائيات  مو�ضوع  زال  لا  ختاما، 

ما  غرار  على  ذلك  نحو  طريقه  يتلم�س  المغربي  النقد  �أن  بدا  وقد  متجدد، 

بعد  وما  الن�سوية  ودرا�سات  الثقافية  الدرا�سات  وفي  الثقافي  النقد  في  فعل 

الكولونيالية، ولأجل تحقيق تلك المرامي �أ�صبح الإبداع من جهته يتحرك في 

ن�سق مقلق ومزعج لا يكف عن �صوغ تمثيلات الآخر والك�شف عن ق�ضايا 

التي  الثقافية  الموا�ضيع  وهي  المترحلة،  والهويات  الثقافية  والتعددية  الهجنة 

ت�شكل حجر الزاوية في المتن الم�صوغ للكون ال�سميائي.
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